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De  Orphicaruin  quae  foruntur  theogoniarum  indole  atque  origine 
tum  ceterarum  tuni  eius,  ({uae  a  Damascio  ^  r;  ev  xaT;  ^spojxsvai;  f>a«J^(odtatc 
'Op^r/aT;  HeoXo7ia  voeatur,  perma<»;na  adliuc  inter  viros  doctos  dissensio 
est.  Nam  cum  alii  Lobeckii  sententiam  amplexi,  quam  protulit 
in  Aglaoj^liamo  suo, '  tortasse  minus  caute  (|uam  ipse  magister^ 
dictitent,  vel  totam  Theuj^«»iiiam  vel  primarias  eius  partes  iam  ab 
Onomacrito  sul)  nomlne  Orphei  confictas  esse_,  alii  ma^is  opinionem 
Zoe^ae^  secuti  sunt  phirima  et  g-ravissima,  ([uae  in  ilhi  leguntur^  usque 
ad  initium  aerae  nostrae  rele«^antis  eamque  novis  ar<^umentis  confirma- 
verunt/  Uuoniam  vero  non  levis  n\omentiesse  inter  omnes  et  mytho- 


'  Quaestiones  de  jjrimis  prinripiis,  ed.  Jos.  Kopp  {Francofurti  ad  M.  1826), 
p.  .ISO.     l)e  titiilo  satis  incertcj  cf,  (iisckc,  Rheinisches  Museum,  N.  F.,  VIII,  71.  83. 

-  L  o  b  e  c  k  ,  A(jlaophamus  sive  de  theologiae  mysticae  Graecorum  causis  libri  III. 
Acced.  poetarum  Orphicorum  dispersae  reliquiae.  2  vol.  {Uegimontii  1829^.  465 — 713.) 

*  Cf.   Agl.  p.   611. 

*  (J.  Zocfja^s    Ahhandlungen ,    herausgegelten  u.  mit  Zusatzen  hegleitet  v.   F.    O, 
Welcker  {Gotfingen   1817)  p.   215  sq. 

*  Dc  iis,  <|ni  antc  Zocgani  <lc  Orphco  scripscrunt,  •cf.  Fabricius,  Bibl.  Graeca 
ed.  IV.  cur.  G.  Ch.  Ilarles  (Hamburgi  1790),  /,  140  sq.  et  Bodc,  Quaettiones  de 
antiquissima  carminum  Orphicorum  aetate,  patria  atque  indole  {Gottingae  1824), 
p.  41 — 46.  Ilcccntionim  caUilogum  cxhihct  Ed.  Gcrhard,  Ueher  Orpheus  und  die 
Orphiker  {Berlin  1861),  jj.  43  iV.  1,  ct  Bernhardy,  Grundriss  der  griech.  Litteratur. 
2  Th.  Geschichte  der  griech.  Foesie;  1.  Abfh.  (3.  Aujl.,  llaJle  1867).  p.  432.  Frag- 
mcnta  itcrum  cdidit,  ncc  tamcu  auxit  scd  minuit  Mnllach,  Fragmenta  philosopho- 
rum  Graecorum  {Parisiis  1860),  /,  162  sq.  Nova  fragmcnta  collcgit  A.  Mai,  Spicil. 
Rom.  T.  VIII  {cf.  Prcllcr,  Rheinisches  Museum,  N.  F.,  /r,  389— 391).  Fraetcrea 
ex  loco  Ilippolyti  Refutationis  omnium  haeresium  libr.  X,  ed.  Duncker  et  Schnei- 
dewin  {Gottingae  1859) />.  208,  3*5-.;  'U  y^P  '^^P'-  "^"n^  fi-TjTpa;  auTwv  -/.al  tou  'Opcp£oj; 
^«'^70;,  xai  6  (ifjicpa/.o;,  ^uep  ioTiv  dpjAOvia,  oiapprjor^v  ojtcu;  ioTtv  Iv  xoi;  Ba-/.y  17.01; 
Toy  Op'.p£u);  ali<ini<l  c<)lHgen<luui  videtur  de  argumento  Orphicorum  Baxyixojv,  quae 
adhuc  nominc  tenus  nota  erant  (cf.  Agl.  p.  364.  369). 
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logiae  et  philosopluae  peritos  constat,  utrum  hoc  carmen  diis  fabulis 
doctrinis  vel  prorsus  inauditis  vel  ab  iis,  quae  vulgo  a  Graecis  crede- 
bantur,  alienis  plenum  iam  Pisistrati  temporibus  scriptum  sit  an  vile 
posteriorum  syncretistarum  commentum  habeatur,  haud  inutile  duxi 
rem  denuo  tractare.  Quain  re  cum  magisin  iis,  quae  iam  Lobeckius 
attulit,  disponendis  et  examinandis  quam  in  novis  testimoniis  ad- 
struendis  versaturus  sim,  aliquid  mihi  solaminis  affert,  quod  etiam 
alios  viros  doctissimos  pauca  tantum  penui  ab  illo  congcsto  addidisse 
video.  Spes  enim  ita  est,  aut  nuUa  aut  perpauca  scitu  digna  dispu- 
tationi  meae  defutura  esse. 

Haec  praefatus  statim  me  ad  rem  convertam. 

§.   1. 

Initium  quaerendi  neque  a  catalogis  librorum  Orphicorum,  in 
quibus  ne  mentio  quidem  rhapsodicae  Theogoniae  fiat/  capiendum 
esse  existimo  neque    a  Proculi   aliorumque  Novorum  Platonicorum 
scriptis,  quamvis  ibi  saepissime  illa  commemoretur  et  laudetur.    Pla- 
cuit  hoc  Lobeckio,  qui,  ut  illud  Orphicum  carmen  iam  ab  Onoma- 
crito  conscriptum  esse  demonstraret,  hac  ratione  usus  est.     Prinuim 
multa  illa  fragmenta   fabulosi  poetae   nomine  inscripta,   quae  apud 
Proculum  eiusque  sodales  occurrunt,  ex  uno  eodcnique  carmine  de- 
prompta  esse  et  hoc  ipsum  carmen  illam  esse  Theogoniam  in  rhup- 
sodias  descriptamet  tum  temporis  maxime  pervulgatam'  lectoribus 
persuadere  studet.^     Ac  mihi  quidem  operae  pretium  facere  videtur. 
Sed  de  iis  quae  sequuntur  viro  egregio  assentiri  non  possum.    Cum 
enim  quaedam  deprehenderit  in  Platonis  eiusque  aequalium  scriptis, 
quae  aut  dissertis  verbis  Orpheo  adscriberentur  aut  doctrinam  Orphi- 
cam  redolerent,  iisque  collatis  cum  fragmentis  apud  Proculum  repertis 
miram  inter  utraque  cognationem  animadvertere  sibi  visus  sit,  non 
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1  Sub  calcem  eius  catalogi,  quem  Suidas  *.  v.  'OpcpeO;  cxhibet,  nuper  Gais- 
fordius  ex  cod.  A.  addidit  esofoviav  ezr^  aa.  Id  quod  etiam  Bernhardy  recepit. 
Sed  dubitari  potest,  an  haec  non  sit  interpolatio. 

■  Damascius  l.  c.  eam  r^v  ouvrj^fj  appellat. 

«  Cf.  Agl.  p.  489. 


solum  non  cunctatur  carmen  cujus  sint  reliquiae  Platonis  tempori 

vindicare,  sed  praesertim  vestigiis  fabulae  de  Zagrei  morte  insistens 

eo  procedit,  ut  Onomacritum  eius  auctorem  esse  contendat.    Quae  si 

mecum  reputo,  admirationi  acuminis  et  eruditionis  viri  ingeniosissimi 

tantum  tribuere  non  possum,  ut  eum  quae  voluerit  comprobasse  con- 

cedam.    Quis  enim  praestat,  Platonis  et  Proculi  Orpheos,  propterea 

quod  nonnulla  iis  communia  sint,   etiam  de  ceteris  secum  non  dis- 

crepare?  An  hoc  inde  sequitur,  quod  ex  fragmentis  appareat,  totum 

carmen  tam  probe  connexum  fuisse,  ut  sicut  varam  vibia  unamquam- 

que  partem  ceterae  subsequantur  oporteat  nihikiue  de  loco  suo  moveri 

possit,  quinomnia  turbentur  et  misceantur?  Sed  ut  taceam  nunc,  non 

})auca  pugnantia  in  fragmentis  tralaticiis  inesse,  per  se  manifestum 

est,  eiusmodi  carmina,  qualia  sint  theogoniae,  non  tam  arcte  inter  se 

cohaerere  posse  quam  poetarum    epicorum  vel  tragicorum   fabulas. 

Quid  enim  refert,  utrum  in  genealogiis  per  longa  spatia  deductis  al- 

terum  membrum  exciderit  alterum  additum  sit,  an  omnes  propagines 

prorsus  intacto  ordine  sese  excipiant?  Nec  si  ordo  turbatus  est,  magna 

arte  atque  ingenio  ei  opus  erit,  qui  Jacunasexplere,  tumores  levigare, 

omnes  partes  rursus  ita  inter  se  conciliare  voluerit,  ut  hebetes  eorum 

qui  vulgo  legunt   oculos  fallat.      Nisi  igitur    alter  Lobeckius  con- 

tentione  locorum  apud  veteres  et  recentiores  repertorum  accuratissime 

facta  probaverit,   vetus  Platonis  carminis  Orphici  exemplar  prorsus 

idem  fuisse  cum  eo,  quo  Proculus  usus  sit,  dubitare  licebit,  an  aliquis 

recentioris  aetatis  Orphicae  poeseos  amator  nescio  qua  libidine  ad- 

ductus  sincerum  carmen  eum  in  modum  adulteraverit,  ut  quae  con- 

silio  obessent  resecaret,  alia  vero  eademque  gravissima  et  amplissima 

vel  de  suo  adderet  vel  ex  aliis  cum  Graecis  tum  peregrinis  scriptis 

compilando  transferret.    Quapropter  satius  duxi,  non  tanto  palearum 

Neoplatonicarum  acervo  raros  vetustissimorum  scriptorum  locos  tan- 

quam  grana  dispersa  admiscere,  sed  hos  potissimum  colligere  et  inter 

se  conferendo  examinare,  ut  inde  pateat,   quod  fuerit  argumentum 

libri  a  Platone  laudati.     Quod  si  perspicuum  fuerit,   facile  erit  ad 

dijudicandum,  utrum  totius  carminis  summa  et  ordo  conveniat  cum 

iis,  quae  ex  Platonicorum  fragmentis  cognita  habemus,  an  quaedam 
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partes  diversae  sint,  an  duo  carmina  omnibus  nnmeris  partibusque  a 

se  dissentiant. 

§.  2. 
Cum  autem  Lobeckius  plurima  hujus  Theogoniae  vestigia  apud 
Platonem  reperisse  sibi  videatur,   ab  eu  oriendum  est.     Ac  primum 
quidem  omnium  testimoniorum,  cpiae  apud  hunc  scriptorem  leo^untur, 
longe  gravissimum  Cratyli*  locus  est:    "Ofi.r,poc  'L>y.£avov  ts  f>£o>v  -^evs^iv 
rpTicri  xal  jxTjTEpa  TTjflor  oTjxai  ol  /aribiooo;-  Xf;£i  ^£  rou  xarOp^eu;  oti 
'iixeavo;  rotoTo;  vtaXXif^oo;  T,p;e  7a|J.o<o, 
o;  pa  y.aot7VT,Tr,v  oaoarjTopa  Tr,t)uv  ozoiev  (^>.  402  BJ, 

Hic  igitur  ex  carmine  quodam  Orphico  duo  versus  allegantur. 
Sed  inter  tot  librorum  Orphicorum  titulos  quid  est  istud  tjA,  ubi 
inclytus  vates  haec  cecinit?  Nimirum  Theogonia  nostra  rhapsodica, 
cui  ,,neminem  hos  versus  adscribere  cunctaturum  esse^'  sperat  Lo- 
beckius.'  Nec  deest  conjecturae  veri  species.  Kam  si  quis  omnia 
quae  feruntur  ab  Orpheo  scripta  animo  perlustTaverit,  nullum  aptiorem 
locum  inveniri  posse  concedet,  quo  lalia  de  Oceano  eiusque  nuptiis 
narrata  fuerint,  quam  theogoniam.  At  unde  apparet,  hanc  eam  fuisse, 
quae  in  Proculi  mani])us  fuerit?  An  ita  concludendum:  argumentum 
illorum  versuum  alienum  videtur  ab  iis,  quae  deEudemi'  etllellanici 
theogoniis  Orphicis  tradita  sunt,  ergo  tribuendi  rhapsodicae?    Sed 

1  Schaarschmidt,  Die  Sammlung  der  Flatonischen  Schrlften  {Bonn  1867), 
p.  245  sq.  etiam  Cratylum  spnrium  ducit.  Sed  illae  „interiores"  quas  vocat  rationos, 
quibus  solis  adductus  cam  molitur  athetesin,  satis  lcves  videntnr,  cf.  Georgii,  Neue 
Jahrh.  fiir  PhiloL,  38.  Jahrg.  1868,  p.  297  sq.,  321  sq.  Ceternm  cx  eo,  qnod  in 
eodem  dialogo  p.  400  et  de  Orphicornm  psychogonia  mentio  fit,  non  colligendum, 
Platonem  etiam  p.  402  idem  carmen  h.  c.  TeXeTa;  respexisse.  Nec  video,  quo  iurc 
Gisekius  {l.  c.  p.  79.  81)  contendere  potuerit,  aliud  distichon  ab  Enstathio  asser- 
vatum  apte  cohaerere  cum  versiculis  a  Platonc  laudatis  ideoque  ntrosque  vindicando^ 
esse  illi  TeXsT^,  quae  fuerit  de  Jovis  et  Junonis  commcrcio.  Eustatliii  locus  hic 
est:  'Up'fe'j;  iv  toj  -epi  Aio;  •xal^Hpa;  cpTjal 

TtuxXov  [t]   dxapLaToy  -AaXifjjjfiou  'lixeavoTo, 

8;  ^aTav  oivtjoi  ripi;  tft^  d[X9icXi;a;. 

Ilaec  Junonis  videntur  verba  fuisse  ad  Oceanum  se   proficisci  simulantis  (*/.  //. 

14,  302;  Agl.  p.  607).     Quomodo   autem    in   eodem    carmine    etiam  narrari  potuerit, 

Oceanum  primum  omnium  nnptias  fecisse,  equidem  non  perspicio. 

^  Agl.  p.   602. 

3  Quamquam  de  Eudemi  Theogonia  hoc  non  ita  liquet  (cf.  qnac  paullo  infra  de 

hac  re  dicturus  sum). 


4 


I  i 


quis  nos  vetat  quartam  fingere  fictaeque  duo  versiculos  adscribere? 
Non  Damascius,  *  qui  non  eam  ob  causam  tres  tantum  Orphei  theo- 
gonias  numerare  videatur,  quod  nunquam  plures  fuere,  sed  quod  ipse 
uon  phires  noverat.  Etenim  lihapsodias  quidem  legerat,  de  Eudemi 
autem  et  Hellanici  genealogiis  refert  tantum,  quae  de  iis  apud 
Eudemum  vel  alios  scriptores  invenerat.  ^  Quod  si  ita  est,  facile  eum 
aliae  Orphicae  theologiae  descriptiones  fugere  potuerunt.^  Ex  ipsis 
autem  duobus  versibus  tantum  abest,  ut  aliquid  cognationis  cum 
fragmentorum  Proculianorum  doctrina  indagare  queam,  ut  ex  iis 
colligam,  Platoni  idem  Orphei  opus  quod  Proculo  lectitatum  non 
fuisse.  Etenim  primum  iam  id  suspicionem  movet,  quod  Proculus 
eiusdemque  sectae  asseclae  nullo  loco  illos  versus  laudant.  Quod 
ari^umentum  e  silentio  petitum  in  hac  causa  propterea  non  leve  vide- 
tur,  quod  paene  incredibile  est,  Proculum  locum  utrique  magistro, 
Orpheo  ac  Platoni,  quos  tam  saepe  vi  et  necessitate  eidem  jugo  sub- 
jungit,  communem  praetermissurum  fuisse,  quin  longam  orationem 
ei  affuderit.  Unde  existimo,  Proculum  in  Orpheo  suo  eos  versus  non 
legisse.    Deinde  autem  verba 

'l^y.eavo;  TtptuTo;  -/.aXXif-^poo;  Yjp;£  -(dixoio 
non  significare,  Oceanum  primum  inter  fratres*  matrimonium  iniise, 
mox  demonstrare  conabor.    In  quo  si  felix  fuero,  iis  nullus  in  Theo- 
gonia  rhapsodica  locus  relinquitur,  cum  in  ea  multi  dii  ante  Oceanum 
matrimonia  ineant. 

Quid  igitur?  Nullumne  inter  hanc  et  veterem  Platonis  theogoniam 
cognationis  vinculum  intercedit?  Id  quominus  dicam  alter  Platonis 
locus  me  deterret  Tm.  p.  41  7i.,  quem  nollem  Lobeckius^  tam 
obiter  perstrinxisset.  Summi  enim  momenti  est.  Ubi  cum  Timaeus 
de  natura  visibilium  et  genitorum  deorum  locutus  addiderit,  de  ceteris 
daemonibus  ea  credenda  esse,  quae  ab  ipsis  deorum  filiis  (^eoiv  ixYovoij, 


*  L.  c.  p.  380—382. 

*  Cf.  Zellcr,  Bie  Philosophie  der  Griechen  (2.  Aufi.,   Tubingen  1856)  I,  70  N.  3. 

*  Ac  profecto  fngcrunt.    Nam  de  Apollonii  Rhodii  {Argon.  I,  496 — 511)  relatione, 
quac  a  tribus  quas  novit  Theogoniis  prorsus  discrepat,  non  verbum  muttit. 

*  Sic  Lobeckius  interprctatur  Agl.  p.  508. 

*  Agl.  p.  510. 
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raicTiv)  tradita  essent,  ita  pergit:    oorto;  oov  xat  lx£iV>u;  t,|xTv  t^  vevsji;  TTspi 
TO'iT(ov  Toiv  a£(Lv  r/£T<o  xal  Xr/£7^(o-   r^;  T£  xal  OOpav^iU  -aio£; 'Qy.£avo;  t£  xal 
Tr,»u;  £7£v£7f)Tiv,  to6t(ov  $£  a)opxo;  Kpovo;  t£  xarPia  xal  070i  }x£Ta  tout(ov,  Ix  0£ 
Kpovou  xarP^a;  Z£u;  "Hpa  t£  xal  rAvzzi  ojo-j;  h^LV^  irkX-^ou;  X£70(X£>/oy;  ajToiv, 
rTi  TE  TouT(ov  aXXou;  Ix-r^;.    Haec  Platonem  non  ex  Homero  sumpsisse 
cum  aliis  de  causis  manitestum  est  tum  propterea,  quod  ex  ipsis  eius 
verbis  perspicuum  est,  eum  genealogias  accurate  descriptas,  quales 
in  theogoniis  inveniantur,    ante   oculos   habuisse.     Hesiodus  igitur 
arcessendus  videtur.    At  enim  non  video,  quo  iure  Plato  Hesiodnm, 
poetam  Ascraeum,  patris  Cumani  filium '  ac  dlssoluti  Pcrsae  Mentorem, 
inter  deorum  liberos  numerare  potuerit.     Sed  (juid?    Nonne  Suidas 
Homeri  et  Hesiodi  genus  ab  Atlante  deduci  tradit?   Et  si  quis  eam 
sententiam  Platoni  obtrudere  dubitet,  nonne  stemmata  sunt  a  Charace, 
scriptore  Agonis,  Procuh)  proposita,  ubiLini,  Orphei,  Hesiodi,  Homeri 
stirpes  ad  unum  revocentur  divinum  fontem?''   Neve  quis  dicat,  has 
inftcetas  esse  genealogorum  artes.     Etenim  conficta  illa  stemmata 
esse,  nemo  negabit,  sed  quo  tempore  conficta  sint,  non  ita  liiiuet,  ut 
fidenter  Platonem,  cum  verba  supra  posita  scripserit,  ea  respexisse 
infitiemur.  Imo  si  certum  est,  quod  Proculus'  tradit,  iam  Hellanicum, 
Damasten,   Pherecydem*    eiusmodi  Orphei   et  Hesiodi   genealogias 
protulisse,  -  id  quod  optime  cum  historiae  vix  nidis  egressae  indole 
moribusque  convenire  praeclare  ipse  Lobeckius  docet  (p.  326), 
nihil  molesti  conjectura  habet,  etiam  in  Platonis  manus  tale  quod 
stemma  incidisse,  quo  Hesiodus  ab  Orpheo,  Orpheus  ab  aliquo  deo 
derivatus  fuerit.  Itaque  Platonem  illis  Oeoiv  ix^ovot;  uullo  modo  Hesiodum 
denotare  voluisse  non  audeo  dicere.    Sed  tamen  multa  sunt,  quae  nos 


^  E.  X.  71.  V.  631  sq.  Mortalem  fuisse  Ilesiodi  patrcm,  ex  hoc  loco  abiinde  patct. 
Quod  autem  nomen  ei  fuerit,  utrum  re  vera  Dius  vocatus  sit  (nam  nonnullorum  Sui(iuc 
codicum  lectionem  ^eveaXoYeiTai  elvai  tou  Aio;  iam  Ruhnkenius  mutavit  in  Aiou 
cf.  Suid.  ed.  Bernh.  s.  v.)  an  cum  L  ob  eckio,  Agl.  p.  326,  hoc  nomen  ex  Hesiodi 
versu  i.  a.  r.  v.  297  ortum  esse  putandura  sit,  nunc  nostra  nihil  interest. 

*  De  his  stemmatibus  cf.  Agl.  p.  322  sq. 
»  Affl.  p.  322. 

♦  Lobeckius  (Z.  c.  I?.  324)  ait:  Pherecydem  Hesiodi  genu»  ab  Orphco  deri- 
vasse  ex  alio  quoque  loco  patet,  v.  Sturz.  p.  103.  -  Equidem  nihil  eiusmodi  reperi 
apud  Sturzium,  Fherecydis  fragmenta  (ed.  o\i^  Lipsiae  1824). 


)\ 


Timaei  locum  de  Hesiodo  solo,  imo  ne  imprimis  quidem  de  eo  intelligere 
vetent.  Primum  iam  pluralis  exyovoi;  plures  quam  unum  exigit.  Deinde 
verba  I'^;  ts  xai  Oupavoo  zaToe;  'Qxeavo;  te  xal  TrjHu;  e7ev£a0r)v,  tootwv  Se 
<l)opx'j;  Kpovo;  t£  xal  Tea  xal  ojoi  pieTa  to'jt(ov  (h.  e.  Titanes)  non  apte 
quadrare  videntur  in  Hesiodi  Theogoniam,  ubi  Oceanus  et  Tethys 
Titanum  frater  et  soror,  non  parentes  habeantur  neque  ullum  de 
Phorco  Titane  ^  verbum  legatur,  quem  Plato  commemorat.  Postremo 
si  regula  adhuc  valet,  ut  quivis  scriptor  quantum  potest  de  se  expli- 
cetur,  ipse  Plato  in  Kepublica,  dialogo  a  Timaeo  non  multum  ut 
opinor  tempore  distanti,  se  non  tam  Hesiodum  quam  Orpheum  eius- 
que  familiares  in  mente  liabuisse  indicat  verbis  usum  &£wv  ix^ovoi;  vel 
raijiv.  Sic  enim  scribit  {Rep.  IIj  36 L  7^"):  [^(^Xtov  oe  ojxaoov  zape/ovTai 
Moojaioo  xal  M)p'f£(o;,  ii^Arjvr^;  Te  xai  Moojoiv  £YYOvo>V)  to;  cpacri,  xaO  S; 
»HoTr)7:oXoo3t,  -^O^ovTe;  ou  jjlovov  lOuoTa;  aXXa  xalr«^X£i;,  (o;apa  Xu7£i;t£  xai  xa>}ap{JLOt 
d8ixr^{xaT«>v  ota  {Jujttov  xal  -aiota;  f^oovtov  £171  jxev  £ti  ^(ojiv)  £i(Jt  Se  xat  t£X£'j- 
Tr^ja^iv,  S;  or^  T£X£Ta;  xaXou^tv,  ai  Ttov  £X£T  xaxtov  aTroXuoojiv  rjjxa;,  jxr^  Ousa^/Ta; 
oe  r^Eiva  r£pi{x£v£i.  Orphei  igitur  Theogoniam  non  Hesiodi  Plato  in 
Timaeo  videtur  secutus  esse.  Id  quod  confirmatur  eo,  quod  Orpheum 
iu  Titanum  numero  Phorcum  habuisse  haud  veri  absimile  est.  Quae 
enim  leguntur  apud  Proculum:^  TixT£t  r^  ^7) . . . .  iraTSa;  aXXoo;  tojootou; 

KoTov  T£  KpeTov  ts  (xiYav  ^orj-/.uv  t£  xpaxaiov 
xal  Kpovov  'Qxeavov  0'  'YTrepiova  t   'lazeTov  te 
xai  Tou;  ajxa  toj  Oopxuvi  7:po£Xi>ovTa;  tov  Nr]p£a,  tov  9au|xa^/ra,  ttjv  Eupu[5tr)v  ou  ^ap 
£3Tiv  6  (I)opxu;  OOpavior^;  aXXd  IIovtou,*  (o;  o^Xov  ix  t^;  e^o^ovfa;,  certe  hoc 


1   v>\ 


Phorcus  enim,  qui  in  Theogonia  Ilesiodi  (v.  237,  270  sq.,  333)  occurrit,  Terrae 
ct  Ponti  filius  cst  a  Titanibus  prorsus  diversus. 

2  Scilicet  initiati  Orphicis  mystcriis  vel  quos  supra  diximus  HcUanici,  Phere- 
icydes  aliiquc  historici.  Fcrebatur  autcm  Musaeus  Eumolpi  et  Selenes,  Orpheus 
Oeagri  ct  Calliopcs  filius.  —  Dc  nsu  vocabulorum  Ixyovo;  et  Iyyovo;  paene  nihil  (ii- 
verso  cf.,  quae  Stallbaum  adnotat  ad  hunc  locum  Reipublicae  in  editione  sua. 
Ceterum  praeter  Musaeum  etiam  Linus  illis  ^ewv  dxYovoi;  adscribcndus.  Cui  enim 
non  in  mentem  veniunt  Vergilii  versus  {Ecl.  4,  55  sq.)'. 

Non  me  carminibus  vincet  nec  Thracius  Orpheus 
nec  Linus,  huic  mater  quamvis  atque  huic  pater  adsit, 
Orphei  Calliopae,  Lino  formosus  Apollo. 
"  Agl.  p.  505. 
*  Ex  Lobeckii  conjectura  pro  6  ^opxu;  {Agl.  p.  509). 
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unum  probant,  Proculum  in  Theogoniu  Orphica  etiam  de  quodam 
Phorco  OopavioT)  h.  e.  Titane  aliquid  dictum  reperisse.  Qua  ex  re 
quamvis  concludere  non  liceat/  Platonem  illo  Timaei  loco  ex  uno 
eodemque  carmine  vulgaris  theologiae  lineamenta  excerpsisse  quo 
Proculus  usus  sit,  tamen  facile  fieri  potuit,  ut  quidam  recentioris 
aetatis  Pseudoorpheus  ex  veteris  Orphei  libro  cum  alia  tum  illum 
Phorcum  Titanem  delibaret.  Quid  enim?  Nonne  Ivhapsodiarum  scrip- 
tor  summae  impietatis  nec  non  imprudentia,  damnandus  esset,  si  ipse 
Orphei  nomen  sibi  induturus  sincerum  atque  legitimum  qui  tum  habe- 
batur  Orpheum  prorsus  neglexisset,  dum  Homerum  et  llesiodum'^ 
sexcenties  imitabatur?  Nec  desunt  in  ipsis  duobus  versibus  a  Proculo 
traditis,  quae  huic  conjecturae  faveant.    Apud  llesiodum  enim  legi- 

mus :  raii 

Oupavcf)  £'jvTji>£Toa  'zIa  'Q-xeavov  i^a'>'jotvTjV 

Koiov  Ts  Koiov  \Y  'VrEpiovd  t   'laTTttov  t£, 

Beidv  -£  'Peiav  t£  Hefxiv  t£  MvT,ao3jvT,v  t£ 

tpotj^r^v  TE  yp'jaooT£cpavov  Tr^i>jv  t    cpaTeivf,v  (Theog.  v.  132  S(i.). 

Duodecim  ibi  sunt  Titanes  et  Titanides.  Cnr  icritur  in  Orphicis 
Ehapsodiis  hic  solemnis  6,o&£xoi6o;  numerus  abiectus  est,  cur  Titanibus 
Phorcus  Titanidibus  Diona  addita  est'  ita  ut  in  iis  caneretur:*  P^ 

STTTa  |X£v  eJeioei;  Ttoupa;,  iXixtuTzioa;,  a.^^iit 
ir.-coL  0£  TTaToa;  dvaxTa;  i^^&isa-o  XayvT,£vTa;? 


^  Nam  praeter  hoc  unum,  quod  simile  cst,  imiliu  ^uut  discriminis  indiciii  iutcr 
IJliapsodiiis  et  Platonis  Orpheum  intercedentis.  Timaeus  enim  a  Coelo  omnes  deos 
oriundos  facit  et  Oceanum  Titanum  i^atrcm  hal.erc  videtur;  Procnlianac  vero  Theo- 
goniae  auctor  Oceanum  Saturni  ceterorumque  Titanum  fratrem  fingit,  ita  ut  Titanes 
non  uepotes  sed  filii  Cocli  reddantur,  et  ipsi  Coelo  patri  Chronum,  Chaos  Acthercm- 
que,  Phanetem,  Noctem  pracmittit. 

«  De  Homero  c/.  Agl.  p.  517,  521  N.  y.  539  coll.  007  tq.  54G,  554,  558,  592; 
de  Hesiodo  p.  504,  505,  509?,  542,  564,  567?  (Malo  secundum  Lobcckii  Aglao- 
phamum  citare  quam  secundum  Mullachii  collectionem  fragmcntorum  philos.  Graec, 
quia  in  hac  multa  desunt,  multa  miriim  in  modum  confusa,  disccrftta,  couglutinata 
videntur).  Orphcum  magis  ab  auctore  Hesiodeae  thcogoniae  cxcen^tum  esse  Ger- 
hard  (1.  c.  p.  58  N.  75  ct  Ueher  die  hesiodlsche  Theogonie  [Berlin  1856],  p.  139) 
et  R.  Merkel  {Philolo^us,  XVII,  138  sq.)  iudicavcrunt.  Sed  cf.  quae  infra  dic- 
turus  sum. 

^  Agl.  p.   505. 

♦  Proculus  in  Tlm.  II,  137   B  Ced.  SchneiderJ. 


Kam  hoc  fortuito  factum  esse  vix  crediderim.  Nimirum  id  fere  hunc 
in  modum  accidisse  arbitror.  Puto  enim  veteris  Theogoniae  Orphicae 
a  Platone  laudatae  auctorem  nomina  Titanum^  quae  Hesiodus  refert, 
intacta  reliquisse  praeter  Oceanum  et  Tethyn^  quos  nescio  qua  de 
causa  eorum  parentes  reddere  voluerit.  Ut  autem  vetus  numerus  in- 
teger  maneret,  eorum  loco  qui  excideruiit  Phorcum  et  Dionam  in- 
seruit.  Kecens  vero  Khapsodiarum  diasceuasta  cum  Titanum  nomina 
ex  antiquo  libro  in  suum  translaturus  Oceanum  et  Tethyn,  deos 
praestantissimos,  nec  plane  ommittere  neque  eos  illorum  parentes 
relinquere  vellet/  ita  se  fortasse  difficultate  expedivit,  ut  eos  honore 
privatos  rursus  in  Coeli  liberorum  numerum  redigeret  nihil  curans, 
quod  sic  quatuordecim  Titanes  orirentur.  Ad  quod  perpetrandum  cum 
opus  esset,  ut  removeret,  quaecunque  de  Oceani  dynastia  narrata  essent, 
fortasse  tum  illi  duo  versiculi  a  Platone  in  Cratylo  appositi^  quos 
supra  mirati  sumus  a  Proculo  non  commemorari,  e  carmine  exciderunt. 
Sed  haec  ncscio  an  praepostere  dicta  sint.  Etsi  enira  iis,  quae 
modo  disputavi,  verisimile  factum  esse  puto,  Platonem  in  Timaeo 
qiiandam  Orphei  theogoniam  respexisse  non  dissimilis  argumenti 
eorum,  (|uae  de  Novorum  Phitonicorum  theologia  Orphica  noverimus, 
lamcn  inde  non  scquitur,  valere  idem  de  Cratyli  loco.  Poterat  enim 
IMato  in  diversis  dialog-is  diversis  Orphei  carminibus  uti.  Profecto, 
poterat  quidem,  sed  eum  re  vera  usum  esse  mihi  non  admodum  cre- 
dibile  est.  Quid?  cum  in  utroque  Orphico  libro  de  deorum  ortu  et 
genealogiis  dissertum  esse  cx  Cratyli  et  Timaei  verbis  appareat  et 
satis  idonea  causa  inveniri  possit,  de  qua  postea  illi  versus  in  Cratylo 
commemorati  exciderint,  nonne  simplicius  ideoque  verius  est  suspi- 
cari,  Platonem  non  duo  Oqdici  upera  plane  eiusdem  argumenti  in 
inunibus  habuisse,  sed  unam  tantum  Orphicam  Theogoniam  secutum 
esse?  Verum  unus  restat  scrupulus.  Etenim  dicat  quispiam,  pugnare 
ea,  quae  ex  Cratylo  accipiamus,  cum  Timaei  relatione,  quoniam  illic 
Oceanus  et  Tethys  primi  nuptias  fecisse  dicantur,  hlc  vero  iidem  dii 
ex  Coeli  et  Terrae  conjugio  fingantur  orti  esse.    At  cum  Tethys  in 


*  Quia,    opinor,    tum    temporis   ubique   et   ab    omnibus    inter  Titanum   numerum 
referebantur. 
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illis  Cratyli   versibus  Oceani   xa^qvr^TT]    6fxofi.r,T(op   vocetur,    etiam  ibi 
parentes  eorum  ponuntur.    Quid?  Et  nihiloniinus  primi  matrimonium 
inierunt?    Xonne   ita   praeter    opinionem  ad  Lobeckii    sententiam 
relabimur  illud  rpwto?  r,p;£  ^afxoio  intelligentis,  quasi  Oceanus  primus 
inter  fratres  uxorem  duxerit?  tiuod  si  concedimus,  actum  est  de 
consensione  Cratyli  ed  Timaei,  quod  ita  Oceanus  non  parens,  sed 
frater  Titanum  exsistet.    Sed  Oceanum  etiam  Cratyli  loco  a  ceteris 
diis    segregari   tanc^uam    eorum   principium,    ostendunt   verba   illos 
versus  antecedentia  "OjjLrjpo?  'Qxsay^v  ts  Osuiv  7£v£itv  9^,71  xai  firjTspa  Tr^Uuv. 
Nam  Socratem  eo  ,yfnrons  divlni"  processisse,  ut  ingentes  etymolo- 
giarum  ampullas  Hermogeni  projicere  non  satis  habuerit,  sed  etiam 
demonstraturus  omnes  utique  res  ex  motu  nasci  ^  ita  extra  licitos 
citandi    terminos    vagatus    sit,    ut    Orpheum    de    cujuslibet    Titanis 
nuptiis  verba  facientem  non  minus  quam  Homerum  ^  sententiae  suae 
acciret  auctorem,  haec  inquam  vix  crederem,  nisi  verba  sequentia 
oifjiai  3£  xai  'Hjiooo?  rursus  dubitationem  injicerent.    Ubi  enim  Hesio- 
dus  similia  atque  Homerus  de  Oceano  narrat?  Sed  fortasse  in  tanta 
Cratyli  corruptela  illa  verba  glossema  ducere  licet.    Hoc  autem  dato 
viam  conspicere  mihi  videor,  qua  illud  rptoToc  r^p^E  7a'|j.oio  commode  ex- 
plicari  possit,  quamvis  Oceanus  Tethysque  non  sint  avEwr^Toi.  Nimirum 
haec  verba  non  solum  significare  possunt,   Oceanum  primum  cum 
muliere  consuetudinem  habuisse,  sed  etiam  eum  primum  justum  et 
auspicatum  matrimonium  iniisse,  postquam  iam  antea  Coelus  cum 
Terra  et  aliis  deabus  ^  concubuerit.    Eiusmodi  enim  compressus  (cf. 
lles,  Theog.  v.  175  sq.)  a  poeta  in  nuptiarum  loco  rite  paratarum  non 
numerabantur.     Id  quod  iam  Scholiastam  sensisse  opinor  ad  locum 
nostrum  haec  adnotantem:  o5-ui£v)  topLiXEt,  juv£7iv£to  xaTa  vojiov  xai  l\L\r{' 
vuTo,  7uvtpx£i.    Nec  desunt  exempla,*  quibus  demonstrari  possit,  non 

*  Cf.  Plato,   Tkeaei.  p.   152  E. 

*  De  Homeri  locis  II.  14,  201  coll.  302;  2-^4  *q.;  21,  195  cf.  Nagelsbach, 
Hoinerische  Theologie  (2.  Aujl.y  Numherg  1861),  p.  11  sq. 

3  Coelum  non  tantum  ex  una  dea  liberos  procreasse,  ex  eo  manifestum  est^  quod 
Thethys  illis  Cratyli  versibns  „nterina"  soror  Occani  vocatur.  Fortasse  m)x  ci 
Centimanos,  Cyclopes,  Parcas  enixa  est. 

*  Praeter  id  quod  in  textu  positnm  est  conferas,  qnod  apnd  Homerum  (11.  5,  898) 
Titanes   UOpavitove;   vocantur.     Inter   quos   cum  Oceanus   quoque   numerandus   sit,  is 


omnes  illorum  deorum  conjunctiones  matrimonia  habita  esse,  qui 
nominibus  naturalibus  praediti  et  magis  notionum  tenuium  quam 
personarum  animantium  natura  et  habitu  induti  sint  quique  a  recen- 
tioris  aevi  hominibus  cogitatione  ficti,  non  ab  ultima  antiquitate 
recepti  videantur.  *  In  ipsa  Proculi  Theogonia  Orphica  Terra  TrpoJ^Tr) 
v6|x9Y)  vocabatur  eiusque  cum  Coelo  conjugium  rpton^Toc  t^V^^?  quam- 
vis  Phanetis  cum  Nocte  commercium,  ex  quo  Coelus  et  Terra  nati 
sunt,  his  versibus  celebretur: 

Tcoifjiaivojv  7:pa~i0£aaiv  dvoixixaTQv  tuxuv  Eotuta 

et 

a-jTo;  if^i  ")fap  -aioo;  dcpeiXeTO  xo-jptov  dvBo;. 
Id  quod  Proculus^  ita  excusat:  oix^Toc.  inquit,  6  Yajxoc  tt)  Tal^j 
Ta-JTT)  —  riptoTr;;  Yap  v'j|x'fr/^  droxaX^i  Tf,v  F^v  xai  -ptoTUTOv  Yajxov  t^jv  fvtojiv 
a-jT^;  Tf^v  TTpo;  Tov  0'jpavov  .  .  .  (I>a'vTr)TO?  0£  oux  £jti  Ydjxo?  y;vt«(x£vojv  dXXrjXoi?  ^^or^- 
Tto;  ....  xal  £oix£  (ji^  TauTa  xal  oupavtp  TOOTto  xal  7-^  ~p07r]x£iv  0  Yajxo^  .  .  .  .  8  ^tj 
xal  01  ?>£ jjxoi  Toiv  'Ai)rjvattov  £t6oT£;  rpo-£TaTTOv  O-jpavto  xai  F-^  ^rpoT^X^Tv  to'j;  'cxiiouq 
xtX.  Quid  igitur,  si  in  vetere  Orphei  Theogonia  similem  in  modum 
non  Coelus  et  Terra,  quorum  iam  nomina  naturalia  magis  sunt  quam 
positiva,  sed  Oceanus  et  Tethys  auctores  et  patroni  tradebantur  matri- 
monii?  Certe  eos  deos  maritimos  aptissimos  fuisse,  ad  quos  matrimonii 
ortus  rehiti  sint,  cum  Aristoteles^  docere  potest,  qui  quosdam  physio- 
logos  et  theologos  propterea  aquam  omnium  rerum  principium  habuisse 
dicat,  quod  omnia  ex  madido  nasci  videantur;  tum  ipse  Homerus,  quem 


ipse  deus,  qui  aliis  locis  omnium  deorum  principium  vocatur,  Coeli  filius  est.  Atta- 
men  cf.  quae  Nagelsbachius  (1.  c.  p.  78)  in  contrariam  partem  disputavit.  — 
Alexander  Aphrod.  Ilesiodum  non  a  Chao,  sed  a  Nocte  filia  ordientem  facit,  ea  de 
causa  opinor,  quod  ei  Nox  saltem  aliquanto  dlgnior  deae  nomine  visa  est  quam 
illud  Chaos. 

^  Cf.  Nagclsbach,  1.  c.  p.  76. 

*  In   Tim.    V,  293  C. 

*  Metaph.  (ed.  Becker)  J,  983  6,  20  sq.i  0aXfi;  (dp-/-?;v)  'jotjjp  elvai  cpTjotv  .... 
T^,v  •j7:oXtj<j^iv  TaijTT^v  Xa^tov  .  .  .  otd  t6  TrdvTtov  Td  orfpjxaTa  Tr,v  ci'j!Ttv  'JYpdv  eyeiv, 
to  0'  .j?^ajp  i^^-fjc*  "^^[^  ^'jacaj;  eivai  toi;  'JYpoi;.  elol  5£  Ttve;  ot'  y.at  to-j;  TtapiraXaio-j; 
•/.ai  t:oX'j  7rp6  Tf^;  vOv  -^t-^i^ztin':,  xal  7:pi6TO*j;  OeoXoYTjOavra;  ouTto;  otov-at  Trepi  t^; 
'fjoet»;  'jTtoXa^eiv.  'Qxeaviv  t£  y^^P  ^"^ti  Tt|{}'jv  ^TtoiTjoav  Tf^;  ^t^iztm^ 
TtaTlpa;  xtX.  Orpheum  et  Homerum  ibi  Aristoteles  in  mente  habere  videtur.  Cf 
Damasc.  l.  c.  p.  383  o'j  Y^p  d-ooexT^ov  E'jStj(xou  Xiio^a^,  oxt  ("U[j,rjpo;)  dzo  'Qxe- 
avoO  Ttai  TT,ft'jo;  apyeTai. 
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non  minus  quam  Ori^heum  Oceano  eiusque  conjno;i  iiliiiuod  connubii 
patrocinium  adscripsisse  mihi  ex  iis,quae  Xaegelsbachius  de  his  diis 
profert/  persuasum  est.  Vt  ij^ntur  verbo  sententiam  dicam,  puto 
veteris  Orphici  carminis  poetam  ex  Homcro  praeter  multa  ulia  etiam 
doctrinam  sumpsisse,  ex  qua  omnium  rerum  principium  Oceanus  vel 
aquadicatur;  deinde  vero  vel  Ilesiodi  exemplo  adductumvel  quia  ipse 
animadvertisse  sibi  visus  sit,  ipsam  aiiuam  de  coelo  in  imbnbu* 
delabi  et  a  terraexcipi,  CoelumTerramque  ab  exordi.)  ponerc  malui^gc 
philosophcmatis  sui  gratia,  sed  nihilominus  propriam  crtMirrandi  vim 
ab  Oceano  et  Tethye  repetere  minime  desiisse.  Itaquc  nuUa  iutcr  illos 
Timaei  et  Cratyli  locos  diirerentiu  reliniiuitur. 

au«a  !<i  ita  c«t,  i.rimum  .Mi  uuobu»  vcr«ibu«  iu  Cratylo  aUatie 
colliKero  liect ,  1'latrtni»  nrtatt*  .k.ctrinam  Orphicam  de  deorum  ortu 
et  Micce*!»ioav  ihhi  luuUim  laiiiio  lu  myirterii»  UiMlitttW,  «cdioin  lif.cns 
mnndatsim  fuiKHe;  cx  Tima«o  vcro  a*--ie<iueiidum  wl,  quftli«  earum 
gcuLA  _'  :um  urdo  «t  •rgum^mum  rnprii.  VVtt^trn  ant.?m  ibi  Uhap- 
j^odiaruiu  Cliri.num,  fruAtm  Chao»  ei  AcUiiivem,  Uii-ir*  ibuuetcm 
rwinirimu»,  uihil  ihi  ^>antli.'t«mi.  nihil  r^liut^^rati  iH»r  Jovcm  mundij 
5^d  omnia  tritael  oi  pacuc  uuiu  ub  ilediodi  llomeri  cclcrorum- 

qui?  CSrnecine  «cri|itorum  vet<rriuiurum  dc  dii*  opinionibu-i  recedentia. 
hwuuii  PUtoni*  Timjioo  ot  Cralylo  iudicaiiduin  f*^t,  throbnrut* 

nosler  tcrchuuc  iumodum  |ceueab>-„'ia>J  suii»  di»po*ucratct  iidoriiAvcrat. 
Kx  Coelv  ct  Tcrra»  na^cuntur  Oc^M»nn>  ct  iVtliyrc  li  TitauLn  pro- 
creant,  quoruni  maximut*  natn  forUiMiO  rh..rM.s,  pnuc«i»  Satuniu^ 
erat,  Satnrni  ei  Rhojie  fiUuK  .lupiter  e»t  mox  in  pntris  locum  rcgrno 
»ui  iruii.     A  Jove  unucm  iiovi««nui  deorum  prolcu  oritur.     Ita 

qiiin(|iie  gentes  acUte»iiue  9Q*c  t!xci|iiunt  CocU,  Oceani,*  Satumi, 

'  L.  «.  p.  T». 

«  VnvtPt  Tcfftm  Co«Iq  a^»m  qaoque  vtl  idiM  CM^pipct  fuiMC,  ita  lupr*  dic- 

MM  eM. 

•  Mina>a  -J^^  qoM  iMJiwi  «tfec&iM  dici  |»0ifMt.  M  Oc<«nuf  •<»!tti  ma  coi 
TilAfUbu»  ooMm  Co<*^  fcUllnnti»»ui  (•cctii,  Ptw\»tr  ha^o»  rn,  c*  fVltUtv  c*ii»* 
«i«e,  q«Q«l  Oc«MM>  pra}<ri«  m  niin»crM«lor  «luiiUai  iMcr  Hianc*.  OMi  caim  AUas 
«•Ml  Codi,  BMglt  fmin  mpoiM  rftliRloat  mti^  pkiitte  i^iibit**  c»i,  ^^miamt  • 
purlf  wi:i»  ^Bc*rti  {vjx  i^vxtvi  Tf^;  tt»»  f!«TpH  ?wi>.»to;.  iV#<»<.  CV«f .  ^-  ^^*  »^' 
rf.   Af^lod.   BtV.  1,  I.  4  ct  .4j«*.  iVw».»  ubi  noo  bImm  Octamf  iwoooJ  €•«  • 


Jovis,  filiorum  Jovis.  Profectosimplex  ct  al>  aiiti<[uiitsima4*  OrAecoTMm 
mythologiae  tenorc  n«n  alien*  <1i8|iutfitii>.  Quam  c^  co  Itibentiu» 
rectam  et  sinceram  ee«e  oredideriin ,  «luo  facilius  ita  cetcri  <iuo<|u« 
Platonis  de  Orpheo  loci  expliouri  postsunt.  Qui<l  enim,  ei  celeberrimui; 
ille  versus  in  Philebo'  %  Socmt'^  tnfninm  ^-.prAVf^tmfo  uyuriMitiu: 

non  ex  alio  «juodani  obscuro Orphei  lihro  veluti  ex  Catal.iajii '  Humptui; c«t, 
Mcd  ex  eudemThco^onia^<|u«m  «de|iiuB  cita^^  Platonem  inodo  ridimuA? 
Ccrtc  nc»«cio,  <ptomodo  }toeta,  cum  cnumcrati^  illix  <|uin<|ue  deorum 
geiitihuK  carinini  muo  thcofroTiieo  hpri>ovrntii:i  »^?>iinija  linein  imposi* 
turut*  cssict,  iii)tiu>;  4?t  «lcg;an«iu;i»  perorare  poi4ient  <jujim  illi«  vorbi^i 
t{uil>u«  Mu)iaA  in  celebrando  »6x10  i.  ^.  h«roam  ff^ncre  wlwnstere  iu- 
beret.  Sed  opoiiitur«*  propterca  non  dc  Mnsie  cuj^iuuidiuu  c»5c,  «^uod 
po«tae  cji>iad  auspicanduin  «piidem  caiitum  iiiciture  iH>1cant,  adfinieu* 
diim  nnr^  itoriv  At  hunc  morein  tuin  minctnro  et  inviolabilem  sib 
oiuuii>u>  \>ii<ii\*  iiubitum  cniic^  nt  ne  udub  quideni  euin  violare  nnsuii 
>.it,  ct*i  gmvcfi  nnsidorent  ratione«.  vix  credihjli.»  f»ct.  Orpheum  fiiit<*m, 
nt  hnnclegemmigruretp  idopiuuraiiduxit^  <|uod  Kprcioiii-ii  lii  ,  mh  pio 
theo^oniac  hcroogoniain  nddere  iiollct.  Uu<id  <lii9<TimoB  ut  lectorum 
oeiilin  qnam  maxiine  oblruderet;  forta9>)«  ii»  locii»^  «luibiui  Ifcnodns 
■naiomm  deomm  ortu  narrnto  cnm  invocatione  MuMar^tm'  pergit  ad 

•^•jjav>V  T«  j.M  Xi*v*is  tixv«  Toccntur,  noo 


»Vf»^ 


l^iioum  «onsHiov  ^wu. 

*  PkiUK  j».  MC,  —  rhilrbam  .iU.Mjuf  Scl).tiir9<hnii(Jl  /.  c.  /^.  tll  r>f.  r  a>- 
liiiciiim  e*»e  pouii.  Afi»foic1lt  locom  A*M.  Sie,  X,  i,  p.  IITS  b  i«  non  €x  Pkil^hQ 
f,  tf  A  §^,  cf.  CO  C  docun,  *ctl  E^lc^  attctorcm  Ariitolcli»  rttbtk  sccmum  «mo 
««It.  .\i|  ^fmc  «|fo«ifc  rMfOodic  Goorgti  k»eo  imi  •iijira  liiodtito  e(  BoBltft 
/frrM#v.   ia«d,   m»  -147. 

'    *'f.  ;>.  JOO.  —  O.  ilMrllnr,   pr,\Ui<%t^»m.9  »  Wiwr  «M#rA#«^/)r/4M#«  i/yfAo* 
>  r  ,t«of/i»>v*  19>S),  ji.  38 S   hui>c    «otkitr.   •!«»   Mignonim    miyrabco^   4klam   <if«o 
i^-c^tic, 'i^pocBm  oomnttc  G«rh«r'i  :    p.  G»  X  109. 

'  A.  Loheckio.    Jyf.  ^.  7»0.    i.-*!.  !    .tKriei    lhrT»U   0«l»   I-  «^  — ur.i 

\T'mn.  tMttUu  pnrtt  hoc  uiitur  rtno  LMeroiiort: 

'.^*/(Tc  pMA^jnAu  MA««i  «tX«i.  ^/c?  ic^ttx;» 

'!tr'|k    NVtO   p.irtr    hor 

VrjiTi  ^w>TfX:.  M^it  ^t/.^'.  '^•,; .:    j:  •■.*•:. 
M  quiMi  nlt  itk)  %at«r.«>3T?t  xCouvv  «ijM^^  non  ini:1tiini  viiirtur  dUlKrc. 

Mojoit  'UXtifiRtiUc  3t?JL  eoll.  V.  loji  sq. 
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deorum  et  mortalium  filios,  aliam  Musaram  iuvocationem  quasi  e 
contrario  posuit,  qua  iam  non  porro  pergi  indicaret.  Ita  nec  Platom 
novus  liber  Orphicus  vindicandus  nec  quidquam  mutandum»  est  in 

versiculo  isto. 

Deinde  si  rectum  est,  quod  supra  invenimus,  non  multum  philo- 
sophiae  a  proiano  vulgo  absconditae  in  Orphei  Theogonia  delituisse, 
imo  ne  tantum  quidem   quantum   in  Hesiodeo  Chao  atque  Amore, 
etiam  cetera,  quae  a  Platone  de  Orpheo  discimus,  cum  Timaei  et 
Cratyli  locis  concinunt.    Nusquam  enim  Plato  nos  in  Thracio  poeta 
miraiidas  de  ultimis  rerum  principiis  revelationes  quaerere  iuhet,  sed 
ubivis  eum  magis  mysteriorum  et  consecrationum  quam   cujusdam 
philosophicae   sectae^parentem   esse  signifieat.     An  quisquam  serio 
Protagorae'  crediderit  Orpheum  -ut-di  suas  et  yj,r)7ixo>5(a;  eo  consiho 
factitLse  putanti,  ut  sub  praetextu  earum  sapientiam  suam  sophisti- 
cam  venderet?   Xeque  ex  Euthyphrone  (p.  6)  aliquid  redundat,  quod 
doctrinae  nuindi  post  tempus  aeternum  conditi  iterumciue  renovati  et 
consummati  uliorumve  dogmatum  per  Orpheum  in  Graeciam  advec- 
torum   suspicionem    excitet.     Quamquam  ibi   bonum  et   religiosum 
Euthyphrouem  Orphicae  theogoniae  fabulas  in  mente  habere,   mi- 
nime  nego.    Etsi  enim  Lobeckio  assentari  non  possum  verba  xal  £ti 
.s  .o6.Jjyauf.a.tu>Tspa,  S  ot  roXXol  o-ix  t.ar.v  pro  altero  carminis  prorsus 
ejusdem,  quod  Proculus  laudet,   iam  a  Platone  lecti  indicio  vendi- 
tanti,^  tamen  concedendum  puto,  iis  quosdam  Orphicos  libros  deno- 
tari,   quos  multitudini  non  interdictos  quidem,   sed  tamen  a  paucis 
tantum  vel  curiosis  vel  Orpheotelestarum  mysteriis  initiatis  homini- 
bus  lectitalus  fuisse  satis  constet.     Tum  vero  ex  iUo  Orphicarum 
p{?Xu>v  6pLa6<p^  imprimis  Theogonia  digna  videtur,  ex  qua  variae  fabulae 
de  stupendis  deorum  facinoribus,  quas  Euthyphro  significare  videtur. 


1  Id  quod  Lobeckius  1.  c.  multifariara  fccit. 

2  Protag.  p.  316  D:  rp6oyTi{i.a  rouioi^ai  -/ai  -r>oxaX6-Tca»ai  tou;  [xev  -roir^civ 
olov  "Oa.Y)p6v  TE  xarHaiooov  xal  ItjjLcuvior.v.  to-,;  oe  au  TsXeTd;  t£  xal  xpr,a|x(|>oia; 
xo.:>;  dJI'fT  Te  'Op^ia  xat  Mo.aatov  xtX.,  Cf.  Bep.  II,  364  E.  Fortasse  etiam  locus 
Fhaedr.  p.  244  D  sq.  huc  referendus,  cf.  Agl.  p.  636  8q. 

*  Agl.  p.  602. 

*  Rep.  II,  364  E. 


depromptae  sint.  Haec  igitur  aliqua  da-jfjLa^twTepa  oportet  continuerit, 
quam  quae  ab  omnibus  in  Homero  vel  Hesiodo  legerentur,  sed  quae 
illa  fuerint,  vereor,  ut  etiamnum  conjectura  assequendum  sit.  De 
Chrono,  de  Ovo  mundano,  ex  quo  Phanes  nascitur,  de  eius  desorptione 
per  Jovem  facta  ne  Lobeckius  quidem  cogitat.  Saturni  praeterCoeli 
exsectionem^  et  Dionysi  Zagrei  caedem  denotari  non  refragabor,  sed 
res  incerta  est.  Fortasse  vetus  poeta,  utpote  qui  Homeri  et  Hesiodi 
imitator  imitatorum  vitium  non  eilugisset,  illorum  quasdam  modestas 
et  decentes  narratiunculus  veluti  de  Junonis  et  Jovis  commercio,  ^  de 
Metidis  cataposi,  de  deorum  Olympicorum  et  Centimanorum  cum 
Titanibus  pugnis,  de  Briarei  auxilio  Jovi  lato  (11.  1,  397  sq.)  aliisque 
rebus  vel  turpiter  vel  lerociter  a  diis  factis  pinguius  descripsit  et 
exornavit,  ita  ut  a  solemni  fabularum  relatione  non  paullum  rece- 
deret.  Qua  re  cum  ne  hinc  quidem  aliquod  indicium  emergat,  quo 
Orpheus  opinionum  sophisticarum  damnari  possit,  valde  dubito,  Plato- 
nem  {Soph.  p.  242  B)  ^  verbis  xo  oi  rap  v^jxTv  'EXsaTtxov  £i>voj  dro  Ecvood- 
vo'j;  T£  xai  ETt  7:(>oj&£v  dp;djj-£vov  toj  evo^  0'./toc  T(ov  -dvTtov  xaXoujxsvwv  ouTto  ote^sp- 
ysTat  ToTc  [xoDoi;  eum  inter  Eleaticorum  praecursores  referre  voluisse. 


*  Agl.  p.   516. 

-  II.  14.  292  sq.  Quac  si  Orpheus  revera  ca  carminis  sui  parte,  quam  a  Gram- 
maticis  xo  repl  Ato;  xal  Ilpa;  appcllatum  esse  Lobeckius  conjicit  {Agl.  p.  607), 
tmn  obscoene  exornavit,  ut  ab  eo  potissimum  foedissimae  Parrhasii  ct  Chrysippi 
Musae  stimulos  acciperent  (cf.  Diog.  L.  ed.  Cohet  [Parisiis  1862],  VII,  7.  12  p.  201: 
Clem.  Homil.  ed.  Dressel  [Goitingae  1853],  V,  \8  p.  147  aliaque  testlmonia  a  Lo- 
beckio  congesta  Agl.  p.  606),  sane  Euthyphro  iure  diccre  potuit  xai  dkkoL  oot  ^70) 
-oXXd  .  .  .  Tzerji  Twv  Oeojv  otTjTiOopLat ,  d  <s'j  dxoowv  ey  010'  S^t  IxTrXaYTjOet.  Ceterum 
Metidis  uxoris  Jovis,  cataposin  in  lihapsodiis  praetermissam  in  vetere  libro  infuisse, 
infra  demoustraturus  sum.  —  Giseke  l.  c.  p.  79  et  81  Junonis  et  Jovis  commer- 
cium  in  unam  illarum  TeXeTwv  relegare  mavult.  Quod  tamen  ex  locis  quos  allegat 
Bio.  Chrys.  36.  453  'j^xvo-iot  Traioe;  oocpoiv  dv  dppTjzot;  TeXeTai;  "Hpa;  xal  Aio;  euSai- 
[xova  ^dfAOv  et  Procul.  in  Tim.  I,  16  ttjv  ay-fjV  eTSpoi;  Tj  tov  aoxov  TrXeioot  CM^&d^- 
vjoUat,  Xd^ot;  dv  dx  twv  (AUOTtxwv  Xoy<"'^  *'^ai  Tdiv  dv  dTzoppTjTOt;  XeYO|X£Vtt)v  iepdjv 
YdiAojv  mibi  non  videtur  liquere.  Non  enim  de  scriptis,  sed  de  mysteriis  Orpliicis 
his  locis  sermo  est. 

^  Quod  nonnulli  viri  docti  Sophistam  Platoni  abiudicaverunt,  nihil  huc  pertinet. 
Cum  enim  nihilominus  Schaarschmidt  (1.  c.  p.  181)  hunc  dialogum  ante  Aristo- 
telem  scriptum  esse  concedat,  non  dubium  est,  quin  auctor  eius  enndem  legerit 
Orpheum,  quem  Plato  et  Aristoteles. 
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Nihildum  enim  illius  ,,materialis  pantheismi^' '  Orphici  apud  Plato- 
nem  comparet,  nisi  forte  putas,  eum  propterea  vatem  Libethrium 
pantheismi  accusasse,  quod  Oceanum  omnium  rerum  patrem  reddi- 
derit,  id  quod  a  Platonis  more  atque  ingenio  non  ita  alienum  est. 
Attamen  eo  modo  non  minori  iureHomerus  pantheista  vocari  potent. 
Cum   igitur    ea    quae    adhuc   attuli    nec    perspicuis  et  dissertis 
verbis  et  argumentis  nos   cogant,    ut  ante  Coelum  alios  in  vetere 
Orphei  Theogonia  deos  praecessisse  fingamus,  nec  quasi  per  ambaf^^es 
nos  ita  ad  eos  conducant,  ut  cujusdam  doctrinae  cum  iis  necessario 
connexae  vestigia  prodant,  imo  omnia  consentiant,  Orphicas  Genea- 
logias  (licet   nonnullis   locis  obscoenitates  et  facinora  deorum  alibi 
non  obvia  continuerint)  omnino  sic  dispositas  fuisse,  ut  toto  ordine  ac 
progressu   carminis    aliquam   peculiarem   de  rerum    principiis  atque 
natura  doctriuam  non  prodiderint,  propterea,  inquam,  mihi  iam  nunc 
persuasum  est,  veterem  libruni  non  eundem  fuisse  cum  eo,  quo  Pro- 
clus  usus  sit,  sed  a  Rhapsodiarum  auctore  varie  esse  mutatum. 

§.  3. 

Sed  quid  tandem?  Ergone  iis  quae  notae  sunt,  tribus  vel  qua- 
tuor  Orphicis  theogoniis  nova  insuper  addenda  erit?  Profecto,  nisi 
quae  modo  disputavimus  gravioribus  argumentis  diluantur.  Verum 
ne  in  minima  quidem  causa  simplicitatis  oppugnator  videar,  agedum 
damnum  sarcire  conabor.  Forsitan  enim  Khapsodiis  in  duas  partes, 
antiquiorem  et  recentiorem,  discerptis  contingat,  Aristotelis  et  Eu- 
demi  Orpheum  prorsus  cum  Platonico,  a  quo  adhuc  diversus  habe- 
batur,  connectere  et  quasi  conferruminare,  ita  ut  altera  addita  altera 
subtracta  theogonia  tralaticius  numcrus  non  hiedatur.  Etenim 
quantacunque  diversitas  est  rhapsodicae  et  Eudemi  quae  dicitur 
Theogoniae,  tamen  haec  ab  iis,  quae  Plato  de  Orpheo  tradit,  haud 
multum  videtur  distare.  Primum  enim  quae  Eudemus  ipse  narrat:* 
TpeTc  rproxai  xax'  'Opcpsa  i^e^XaciTrijav  apyal  vj^  xal  -^  xal  oupa-^;;,  probant,  in 
hac  quoque  Orphica  theogonia  initium  a  Terra  et  Coelo  captum  esse. 

^  Agl.  p.   613. 

1  Apud  Lydum,  De  mens.  ed.  Scho^o  {Lipsiae  1794),  /J,  7,  p.  19;  cf.  Agl.  p.  494. 
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Nisi  igitur  Nox  adderetur,  quam  Platonem  nullo  loco  commemorare 
vidimus,   concentus  cum  Timaei  verbis  non  dubius  esset.    At  enim 
illam  non  tam  absonam  duco,   ut  nullo  pacto  ab  harmonia  distur- 
banda  avocari  possit.     Scilicet    verborum  Eudemi   sensus  non  est, 
Orpheum  statim  ab  initio  tria  simul  principia  posuisse,  Noctem, 
Terram,  Coelum,  sed  ex  Nocte  tanquam  matre  Coeli  et  Terrae  syzy- 
giam  ortam  finxisse.    Id  quod  non  solum  communi  Graecarum  theo- 
goniarum  more  evincitur  fere  semper  per  dyades '  primas  genealogias 
deducentium  et  ab  uno  tantum  principio  ceteros  deos  derivantium, 
sed  etiam  aliis  et  Eudemi  et  Aristotelis,  magistri  eius,  locis  maxime 
perspicuis  comprobatur.  De  Eudemo  Damascius'  haec  tradit:  ^H  -apa 
T(o  riepiKaTTjTixto   Eu^r^pp  ava7£7pafxfjL£vr^  a>;  tou  'Op'f£(o?  ouja   iHeoXoYta  :rav  t6 
vor^TOv  IjitoTTr^jEv  uii  ravTaVaJiv  appr^TOv  . . .  aro  81  tt^cNuxto;  Iroir^jaTO  ttjv  dtpyf^v, 
d^  ^;  xal  6  "OfATjpo;  .  .  .  ou  vdp  dro6exTeov  EuSr^ixoo  Xe^ovToc  oti  dro  'Qxeavou  xat 
Tr^f^uoc  apyeTat.     (l>7.i,£'C(xi  vdp  ei3w;  xai  Trjv  NuxTa  fxeYtW^v  ootco  fhov  (5>f  xai  tov 
Aia    je^ejBat  auTf)v    „^^£^0  ^dp   fxrj  Nuxti  f>o^  dro^ufxia  pe^ot."     Aristoteles 
vero  verbis     oi  BeoX^^Yoi  ot  ix  vuxto;  YewuivTe;  Orpheum  eiusque  praecones 
in  mysteriis  cognominibus  denotare  videtur."    A  sola  Nocte  igitur, 

^  Ees.  Theog.  v.  116  sq.  post  Chaos  Terra  et  Tartara  oriuntur,  (Jeinde  ex  Chao 
Erebus  et  Nox,  ex  his  autem  Aether  et  Dies.  Amor  vero  duobus  primis  syzygiis 
interponitur  solus  iccirco,  opinor,  (juia  Hesiodi  vel  ejus  interi)olatoris  temporibus'  illo 
Empedocleo  veixet  ad  res  ordinandas  et  mutandas  nondum  opus  esse  videbatur  (cf. 
Arist.,  Met.  /,  4,  ;?.  983«  1  et  29).  —  Deinde  solus  Epimenides  duo  ab  initio 
principia  ponit  Noctem  et  Aerem.  Nam  Hellanicum  in  theogonia  sua  Orphica  Aquam 
et  Limum  primo  loco  collocantem  non  areessiverim,  cum  mihi  recentiori  demum 
aetate  scripsisse  videatur  (cf.,  quae  in  Epimetro  dicturus  sum). 

■^  L.  c.  p.  382. 

^  Met.  XI,  6,  p.    1071  h  27. 

*  Cf.  Agl.  p.  488,  Brandis,  Handhuch  der  Griechisch - Rdmischen  Philosophie 
{Berlin  1835)  /,  65;  Zeller,  l.  c.  I,  68  N.  2.  Equidem  etsi  non  nego,  Aristotelem 
verbis  suis  Acusilaum  quoque  et  Epimenidem  una  cum  Oi-pheo  significare  voluisse, 
qm  Nocti  Erebum  Aeremve  conjunxerint ,  tamen  temerarium  puto,  si  quis  eum  Or- 
pheum  ne  in  mente  quidem  habuisse  contenderit.  Quod  enim  Alexander  Aphrodi- 
siensis  ,,omnibus  locis,  ubi  Aristoteles  tou;  OeoX^YOu;,  tou;  TrpciToo;  i^eoXoYV^,oavTa;, 
tou;  rafXTTaXaiou;  antestatur,  in  Homero  sese  atque  Hesiodo  continet,  Orphei  autem 
in  hbris  a  Sepulveda  translatis  ne  nomine  quidem  utitur"  fAgl.  l.  c.J,  nos  deterrere 
Don  potest,  quominus  ipsum  Aristotelem  Orpheum  legisse  di(;amus.  Ceterum  Ale- 
xandrum  quoque  (nisi  fallor  in  comment.  ad  Meteor.)  Orphei  BeoYOviav  commemo- 
rare,  satis  memini. 
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non  a  tribus  primis  priucipiis  Orpheus  Eudemi  orsus  est.     Nihilo- 
minus  autem   verba  T(>ttc  r(-iTai  raT  'dp^sa  miirrrr.na;  ap/a.'  recte  se 
habent,  cum  Noctem  subsequantur  Terra  et  Coelus.    Subsequantur, 
inquam.   Nam  ne  hoc  quidem  certum  est,  Terram  et  Coelum  a  Nocte 
progi-ni,  sed  cum  etiam  de  Nocte  illud  ae?>,«TT,,av  valeat,  suspicor 
rem  slmilem  fuisse  iis,  quae  apud  Hesiodum  de  Chao,  Terra,  Tartaro, 
Amore  legamus.  •  Ubi  cum  primum  omnium  Chaos  exstitisse  dicatur, 
deinde  vero  Terra  Tartarusque  et  Amor,  eodem  iure  modo  de  uno 
modo  de  quatuor  principiis  in  Theogonia  Hesiodea  obviis  sermo  fieri 
potest.    Sic  etiam  Eudemus,  prout  principii  notionem  aut  pressit  aut 
relaxavit,  alio  loco  unam  i^V'  alio  tres  enumerat,  a  quibus  Orpheus 
initium  canendi  fecerit.    Quid?  .luod  ne  ita  quiden.  omnes  in  ador- 
nandis  iUis  tribus  principiis  varietates  persecuti  sumus.    Consideranti 
enim,  quanta  in  laudandis  aliorum  sententiis  licentia  veteres  scrip- 
tores  usi  sint,    mihi  non  praeter  existimationem  accidet,    si  quem 
eorum  praecisa  Nocte  Orpheo  duo  principia,  Terram  et  Coelum,  ad- 
scribere  viderim.    Ac  vereor,  ne  Plato  re  vera  id  fecerit  illo  Timaei 
loco.    Qui  cuni  non  id  ageret,  ut  suam  de  prima  causa  et  ,A,(f  sen- 
tentiam  contenderet  cum  aliorum  praeceptis  ad  amussim  delineatis,» 
sed  ut  vulgaris  theologiae  summam  traderet,  facile  Noctem  vel  in- 
curia,  vel  quia  eam  a  ceterorum  deorum  natura  et  victu  nimis  ab- 
horrere  sensit,  praetermittere  et  ab  Coelo  et  Torra  deorum  genera  et 
dynastias  deducere  potuit.     An  Platoni  non  licuit,  primam  iUarum 


*  Theoff.  V.  116*^.;  ,       ,    ,     , 

11x01  (Ai-^  -ptt>-i3Ta  -Xao;  ^ht' y  av»-ao  e-eiTa 
ral'  £Jp6oteovo;,  -arrujv  eoo;  drfaAe;  aiei, 
TdpTapd  z   i^epoevra  {xuy.;^  y.HoNo;  eupuooetr,; 

i.h'  "Kpo;  %tX. 
Deinae  primum  v.  123-125,  quae  ex  Chao  nascantur,  poeta  narrat  et  v.  126  sq. 
Terrae  pT^geniem  recenset.    Tartarus  nihil  ex  se  ipso  procreat,  sed  ex  Terra  tantum 
Typhoer  ^gnit.     Quartum  denique  principium  CKp.;)   infecumlum   est.     Ct  Fla^. 

^t^i^^  i^M^iMi>  ilMofilMt.  lu  U,  ot  AniMtdef  bc«  toj** 
.pp««u>.  ubi  iW  Krt«ic*B^  tcme  .H^puut,  OTAtnin  tbtolari-i  i^  ^t^  1«^^' 
vO€«lt  ftliM  ^fo  ^'^*'*'  '''XJ"»  nAUtt  ncm  cuoc«ctw. 


rpcoTtov  dpyoiv  qiias  Eudemiis  commemorat,  silentio  praeterire,  cum  Ari- 
stoteles/  quemeas  novisse  supravidimus,  Met.,  XIV,  4,  p.  1091  b.  4 
tertiam  omiserit?  Nam  verbis  oi  -otr.Tal  oi  dpyatot  TauTr^  6|jlo(«>c,  ^  pacrt- 
Xeueiv  xai  apyeiv  ^ajtvou  tou;  rptoTou;  oiov  voxTaxai  otjpavov  t]  xdo;  f^  toxeav6v.  dXXo^ 
Tov  Aia  tres  signiHcari  clarissimos  poetas,  Homerum,  qui  Oceanum, 
Hesiodum,  qui  Chaos,  Orpheum,  qui  Noctem  Coelumque  principes 
reddat,  spero  fore  ut  omnes  concedant,  postquam  nunc  satis  mani- 
festum  lactum  est,  unde  hic  iste  Coelus  emergat,  quem  Aristoteles 
altero  loco  non  commemorat.  Etenim  Stagirites  ea  disputationis 
suae  parte  nihil  spectat,  nisi  ut  demonstret,  eos  qui  certos  deos  ab 

•      •     • 

mitio  ponant  cum  lis  facere,  qui  summum  bonum  ub  elementis  vel 
principiis  removeanf  p*  id  ti  fv  e*jic  i>crneg«i>t.  OqihiMim  i-iuir  iion 
minus  quam  Homeifuiii  etHe^ii^dum  oplimum  iuj  poteutiHHimum  dcnm 
post  alia  imbecillioni  numinA  ponen.',  admnnp^;  quam  uxonMn  hAbuerit 
primus  deus,  narrarr  su|)«ibed6t.* 

Itaque  illa>sM\  riiihi  quidem  non  viilelur  imp«!diin«nto  <«a«,  ipto- 
minus  Aristoteli,  PliAtoniii  di*cip«lu,  ct  hi  .  ■  .  eiu»dum  in  di^ci- 
plina  quasi  nepoti,  Oq)hci  theulo^iiim  a  i  ij  -.Iro  lectitaUm  f«^ttB- 
que  in  dialogis  landnt:im  vninm  ruigge  conoedamii».  An  pra^ferendum 
videtur,  duos  fin-.  r.  Orpinr4>4^,  di««ociare  Plntoncm  ct  Ari«tutelcm, 
nihil  certi  respondere,  ^icjmg  mirelur.  nullihi  in  Mi^taphywciu  verbam 
inveniri,  quoaliquando  aliam  quoquc  thr.  l"  i  i  .m  <  >rphi<iam  cxstitttM 
significetur?  Et  qiia  taudem  de  caiua?  Scilicet  quia  Plato  No€!em 
non  dissertis  verbin  commcmorat  atque  iiominc  api>cllat.  Elt-nim  <;», 
quam  adhuc  nacti  sumiw,  luce  adnpenm  for><itaii  etiam  oontingaty 
caligines,  quibus  *c  Nox  anud  Platonfm  obvolvft  -^^indcro  «t  ipeam 
deprehendere,  qimmvib  ciui»  nomcu  n  lam  ai.parcat.  Nam  illo 
Cratyli  loco  supra  laudato  Tethyg  Ooeani  T.o^cpi^  Vo}i^  n«n<?ti. 
patur.  Ergo  Coelu»  jMit^r  pract^r  Terram,  eomm  matT<rm»  aliam  ^uo- 

»  Similiter  etiam  Jf^f,»  /,  «.  ^.  98»  a  10  [^^r.Oi  U  x«i  llsic^  ^  yfft  i^dbn)* 
?r»U^  --     -  ,,)  Ciao*  MM«  T«rram  po«i«iim  «**r  rcdc^. 

»  Im  i.ji^  Aruwtvle»  (J/#/.,  /,  4,  jr.  99«  6  27:  'Iht*.^^  U  „SBdtvwtr»  piv  rp^. 
T»ra  y^s  ,i>4t\  avTsp  ir,t\vx  t^t  vMrrty^,  f,V  |p«^  <<  sdvrMot  i^T^T^imi 
•**>4T04iiV)  OOB  Mtem  rfrfim  f%t  ci^rrc^w;  w#..  onRlUl.  %cA  etlnm  ««fqiie^iKra, 
■*•  Tifftim  cMMifBOffMiiir,  prcrm  Dcgtigtt»  «^iiijL  »oliii  Amor  «  <ur»<  «•!. 
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que  habuit  uxorem.  Quam  Noctem  fuisse,  haud  verL  abs.mile  est. 
Nam  praeter  eam  nuUa  quod  sciam  dea  est,  quae  in  deorum  genea- 
lo^iis  Terram  vel  anteire  vel  parem  cum  ea  locum  obtinere  possit.' 
Crelum  autem  cum  matre  sua  (haec  enim  Nox  est  secundum  Ans- 
totelem  et  Eudemum)  commercium  habuisse,  nemo  mirabitur,  qui 
perpenderit,  apud  Hesiodum  quoque  Terram  Coelo  et  Ponto  filus 
nubere.  -  Postremo  si  quis  Lobeckio  dare  velit,  Soph.stae  loco 
supra  allegato  Orpheum  denotari,  sed  tamen  illud  <$.;  ivos  '"vro;  tmv 
zivt«.v  xa).o«|.£v.«v  de  Oceano  intelligere  recuset,  enl  adest  Nox,  ex 
qua  omnia,  quae  sunt,  continuo  ordine  produci  queant. 

§.4. 
Jam  quisquls  ex  antiquissimis  scriptoribus  eruendum  esse  nobi.- 
cum  statuit,  qui  antiquissimo  tempore  ordo  et  species  theogon.ae 
Orphicae  fuerit,  fortasse  nunc  concedet,  gravissimos  iUorum  \ocos 
non  ultra  Noctem  deorum  originem  relegare.    Quamvis  igitur  tam 
pauca  slnt,  quae  nobis  de  Orpheo  a  Platone,  Aristotele,  Eudemo 
narra.itur,  ut  non  nisi  quinque  deorum  ^evsa;  a  Nocte  ortas  stammum 
instar  intendere  liceat,  neque  acourate  dici  possit,  quae  a  vetere  quae 
a  recentiore  pocta  subtexta  sint,  tamen  hoc  unum  videtur  certum 
esse,   quaecunque  in   fragmentis  Noctem  antecedant,   anti- 
quisslmo  carmini  non  esse  vindicanda.   Quod  si  ita  est,  m.rum 
esset,  nisi  in  fragmentis  quoque  aliqua  vestlgia  remansissent,  quae 
eo  ipsoloco,  ubi  deNocte  sermo  fit,  carmen  consutum  essearguerent. 
Nec,  si  recte  video,  spes  nos  faUit.    Nihil  enim  dico  de  stUo  atque 
dicendi  genere  partium  Noctem  praeeuntium'  nimis  ornato,  anx.o 
et  a  ceterorum  versuum  antiqua  simpUcitate  et  venustate  valde  re- 
moto-;    nam  cum  de   hymnis  Orphicis  elegantissimorum  doctissi- 

.  Eurynoma  ab  ApoUonio  {Argon.  I.  603)  ante  ceteros  deos  Olyrapicum  regnum 
tenuisse  ,Ucitur.  Ipsa  autem  non  solum  post  Chao.  (v.  496-497),  sed  otiam  pos. 
Oceanum  nata  cst,  cum  cius  filia  vocetur. 

«  Nec  non  earum,  quibus  de  Phanetis  cataposi  agitur.  Ut  unum  exemplum 
proferam,  quis  tnlerit  eiusraodi  epithe.orum  eoacervationem  et  etymolog.arum  .neptias, 
quales  proponuntur  in  versibus  a  Macrobio  asservatis  (Agl.  p.  498,  cf.  .nfra  j>.  28)?  ta- 
que  Lobeckii  iudicio  (Jt<,i.  p.  611)  non  nisi  exceptis  iis,  quas  modo  d.x.,  part.bu, 
subscribere  possum. 


morumque  virorum  iudicia  ita  discrepent,  ut  alii  in  iis  versuum  ele- 
orantiam  mirentur  et  propter  summae  vetustatis  colorem  eos  laudibus 
extollantj*  Lobeckius  vero  eos  tanquam  inficetas  trivialesque  can- 
tilenas  increpet,  non  tantum  mihi  sumo,  ut  discernara  ex  sermonis 
colore,  qui  versus  vetustiorem  qui  recentiorem  originem  redoleat. 
Sed  sufficit,  totum  rerum  progressum,  qualis  in  fragmentis  traditur, 
animo  perlustrare,  ut  cognoscamus,  hiatum  esse  inter  Phanetem  et 
Noctem  a  fragmentorum  auctore  descriptos  haud  facilem  superatu. 
Quicunque  enim  a  quovis  carminis  theogonici  scriptore  poposcerit, 
ut  possit  prima  ab  orgine  mundi 

ad  sua  pcrpetuum  deducere  tempora  carmen 
aut  certe,  si  ma<^is  libet,  ad  novissimam  deorum  proJem,  ^  eum  mira- 
turum  esse  existimo,  quonam  consilio  Orpheus,  postquam  ex  Chrono 
Chaos  Aetheremque,  ex  his  Ovum  Mundanum,  ex  eo  denique  prae- 
clarum  Phanetem  prodeuntem  fecisset,  hunc  vix  rerum  potitumXocti 
regnum  tradentem  finxerit.  Nam  quae  causa  cogitari  potest,  cur  res 
modo  ex  Chao  productae  et  per  fulgentem  ac  splenditum  Phanetem, 
(|ui  est  ipsa  Metis,  conditae  et  ordinatae,  rursus  ad  Noctis  tenebras 
relabantur?  An  quia  Amori  —  nam  is  quoque  Phanes  est  —  conjux 
addenda  videbatur  neque  alia  dignior  erat,  quae  cum  eo  consocia- 
retur,  quam  Nox,  assidua  lucis  pedisequa?  At  Hesiodi  quoque  Amor 
caelebs  est  neque  inde  patet,  quare  opus  fuerit,  ut  Phanes  prorsus 
imperio  se  abdicaret  et  per  consequens  tempus  iners  et  paene  ob- 
livione  obrutus  in  conjugis  antro  sederet,  donec  a  Jove  devoraretur. 
Xonne  is  regressus  potius  quam  progressus  habendus  est?  Contra 
omnia  bono  ordine  procedunt,  si  sumis,  vetus  carmen  aNocte  demum 


*  Cf.  Affl.  p.  400,  404  et  Zoega,  l.  c.  p.   214  N. 

-  Prcller  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV,  379  Pherecydem  dicit  Jovem  primum 
omnium  rerum  principium,  deinde  Amorem,  tertio  Demiurgum  descripsisse.  Sed 
Phtrecydes  magis  philosoplius  erat  quam  poeta  (cf.  Arist.  Met.  XIV,  p.  1091  6  8  sq.). 
Nescio  igitur,  an  ex  hoc,  quod  Phcrecydes  triplici  quasi  impetu  genealogias  suas 
consummavit,  colligere  liceat,  idem  etiam  Orpheum  fecisse,  quem  Aristoteles  eodem 
loco  inter  vestustissimos  poetas  recenseat.  Preller  ad  tuendam  suani  sententiam 
nuUum  nisi  Orphicae  theogoniae  exemplum  exhibet  {l.  c.  p.  387  N.  16).  8ed  id 
ipsum  nunc  quaeritur,  num  haec  eiusmodi  habuerit  progressum  interdum  hiscentem 
tt  interruptum. 
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orBum  esse.    Si  enim  omnium  princei.s  Nox  esl,  strata  via  ab  ea  est 
usque  ad  Jovem,  summum  deorum  hominumciue  regem,  et  ad  ems 
liberos,  nec  est,  cur  mireris,  illam  in  iragn.entis  tam  saepe  et  honon- 
fice  commemorari.    Nam  cum  mater  sit  omnium  deorum,  •  sanequam 
di.M>a  est,  quae  prima  regnum  tenuerit  eoque  proli  suae  concesso 
summo  ab  omnibus  diis  honore  attecta  in  antro  suo  sedeat,  oracula 
edat,  Saturnum  educet,  Jovi  quae   facienda  sint  suadeat.     Interpo- 
lator  vero,  cum  haec  ita  disposita  invenisset,  simul  pliilosophemata 
s«a  immiscere  cupidus  et  tamen  veritus,  ne  totum  veteris  carmin.s 
ordinem  funditus  everteret,  fortasse  ita  nodum  exped.vit,  ut  Chro- 
num    Chaos  Aetheremque,  postremo  Phanetem  ex  Ovo  natum  prae- 
fi..eret  quidem,-  praefixis  autem   re-num  Phnneti  ademptum  Nocti 
re^stitueret.  Quo  facto  paene  omnia,  .luae  se.p.ebantur,  praeter  Phane- 
tis  cataposin  immutata  relinquere  eilicuit.  Haud  inscitaratio!   Quam- 
quam  hoe  incommode  accidit,  .it  eo  modo  ..ovltii  Phanet.s  lux  mox 
rursus  exstingueretur  veteris  Noctis  auctoritate  at,,ue  princ.patu. 

Accedit,  .[uod,  si  Kox  filia  Phanetis  est,  tres  existunt  noctes, 
prima  quae  cum  Chaote  conjuncta  vel  ab  eo  non  diversa  est,  altera 
de  qua  nuno  loqui..u,r,  tertia  ..aturalis  quae  nostr..rum  cu..i«e  d.erum 
succedit.  De  .luibus  quamvis  s,.btilissima  ut  s.-let  arte  Uerm.as  d.s- 
putet,^  tamen  me  non  poenitebit,  primae  lacturam  fecisse  med.ae.i,.e 
primum  locum  vindicasse,  quae  sorores  aemulas  Wam  in  fragment.s 
ita  dignitate  superet,»  ut  de  ea  potissimum  in  vetere  libr..  sermonem 
fuisse  etiamnunc  quasi  per  tra.isennas  appareat. 

Adde,  quod  fragmentorum  fabricator  facilius  veniam  .mpetrab.t, 
Phanetis  nascentis  spectatricem  Noctem  tiliam  tingens/  si  id  fec.t 
quasi  auctoritate  veteris  carminis  captus,  quo  Noctem  ant.qu.ss.mam 
deam  esse  etiamtum  nonn,mquam  ei  quamvis  invito  persuaderetur. 


14 


i ,^ewv  Toocpo;  dHi^poair,  Nu;  {AgL  p.  501) 

2  In  Fhaedr.  p.   144  {Agl.  p.  502). 


'H  alooi-n  ab  Orpheo  vocatur  {Agl.  p.  502;   cf.  etiam  p.  514). 
IlptuTOfOvov  78  liLEv  ojTi;  irriopaxev  6'^^aXixoiaiv 
el  {AT,  N'j;  Up^,  {Jio6v7]*  ol  S'  aXXoi  aravTe; 
»a6{j.a:ov  %a»opu)vte;  iv  al^ipi  r^t^o-.  aeXrTov 
Toiov  dr.ioTpazTev  ypoo;  d^avaTOio  iDdvr,TO<;  {Affl.  p.  481), 
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quam  si  sua  sponte  ac  voluntate  illum  anachronismum  carmini  suo 
admiscuit. 

Postremo  quis  non  miretur,  Phanetem  mundi  conditorem  om- 
niumque  deorum  parentem  dici  atque  praedicari,^  sed  re  accurate 
considerata  nihil  meriti  ei  relinqui  nisi  quod  Noctem^  procreaverit 
et  ex  ea  demum  Coelum  Terramque  genuerit?  Nonne  ex  hac  dissen- 
sione  eorum,  quae  de  Phanete  in  modum  buccinatorum  iactantur  et 
quae  ipse  revera  fecit,  satis  apparet,  eum  magis  cuiuslibet  recentioris 
poetae  mediocri  ingenio  praediti  foetus  esse  quam  validam  summae 
antiquitatis  progeniem?  Nonne  igitur  ita  quoque  summa  ad  Noctem, 
Coelum,  Terram  redit? 

Quodsi  omnia,  quae  modo  attigi,  animo  comprehendo,  in  ipsis 
fraii-mentis  aliquas  fissuras  et  gibberes  conspicere  mihi  videor,  quibus 
partes  primas  usque  ad  Noctem  pertinentes  veteribus  sero  demum 
additas  esse  comprobetur,  rimuscularum  instar,  quae  in  dealbatis 
parietibus  interdum  existentes  ibi  novas  veteribus  aedes  prodant  ad- 
junctas  esse. 

§.  5. 

Cum  igitur  cum  ex  veterrimorum  scriptorum  testimoniis  tum 
ex  ipsis  fragmentis  tralaticiis  appareat,  sinceram  Orphei  Theogoniam 
a  Nocte  demum  initium  cepisse,  duo  inde  consequi  videntur.  Primum 
tota  nostra  sententia  falsa  reddetur,  si  quae  afferri  possint,  quae 
vel  ipsa  Noctem  in  vetere  libro  antecesserint  vel  cum  iis, 
quae  a  Proculo  ante  eam  ponuntur,  tam  arcte  cohaereant, 
ut  etiam   illa  in  carmine    infuisse  evincant.^     Deinde  vero 


*  Agl.  p.  496  sq. 

*  Phanetem  primiim  solam  Noctem  cdidisse  puto.  Nam  quae  apud  Athenagoram 
{Supplicatio  pro  Christianis  ed.  Otto  [Jenae  1857]  c.  20  p.  96)  de  olXXtj  y^'*'^^  Vhdi- 
netis  lcguntur,  vahle  duhito,  an  ea  Theogoniae  rhapsodicae  trihuenda  non  sint. 
Equidem  ea  magis  Hcllanici  Theogoniae  adscripserim.  Hanc  enim  solam  Athena- 
goras  ceteris  locis,  ubi  de  Orpheo  loquitur,  sequi  videtur  (cf.  quae  de  his  infra 
dicturus  sum). 

^  Eiusmodi  aliquid  Phanetis  dcsorptio  est  per  Jovem  facta.  Quae  si  a  vetere 
poeta  narrata  est,  primam  quoque  fabulae  partem,  quae  est  de  Phanetis  ortu  atque 
operibus.  necessario  secum  trahet. 
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manifestumest,  quaecunque  aro^umentaexlocis  inde  aNocte 
infra  positis  repetantur,  vana  esse  et  infirma  ad  omnium 
veteris  et  rhapsodicae  Theogoniae  partium  convenientiam 
comprobandam,  cum  nemo  dubitet,  illos  ab  interpolatore  paene 
intactos  servatos esse.  Utriusiiue  autem  generis  testimonia  Lobeckius 
promiscue  appoiiit,  quae  nunc  divisione  accurate  facta  breviter  per- 

stringam. 

Primum  igitur  ex  iis,  quae  Noctem  antecedunt,  praeter  ea,  quae 
iam    supra    commemoravi,    occurrit    prooemium    carminis    a  Joanne 
MalelaByzantino*  asservatum.  Gravem  mehercle  auctoritatem!  Nec 
desunt  aliae  quoque  causae,    quibus  adductus    ipse  Lobeckius  id 
in  suspicionem  vocare  videatur.*   -   Succedunt  ea,  quae  de  Chrono 
Orphei  traduntur.    At  ne  his  quidem  antiquior  testis  opitulatur  quam 
Proculus.     Etenim  Aristotelis'   verba   eui  tivec  ot   <pajiv  ooBev   i-^ivr^row 
Elvat  Tuiv  rpaYfiaToiv,  iDA  rAr.oL  -y^Yvejlki,  -ev^V^va  dk  x^  ^ih  a-f l^apTa  &ta|X£veiv 
Tot  81  zaXiv  9»£ipe3Hau  {xaXi^Ta  fxiv  oi  -eprHjiooov,  eiTa  xai  twv  aXXwv  ol  rp<uToi 
'^ucrtoXo-pijavTsc  de  Orpheo  dici,   mera  Simplicii  conjectura  est  adno- 
tantis*  Twv  dk  a/.Acov  rpwTou,-  90710X07^^3^1  Tok  zepi 'Opcp^a  xat  Mouaaiov  >i7£iv 
etx^;,  oTTtve.-  tj:^,.  tou  rpc^Tou  ra>^a  -(eve^J^at  /ivoo^tv.    Et  ut  de  Orpheo  Jicta 
sint,  quis  praestat,  illud  i-^evr^Tov  Chronum  esse?  Apud  Ilesiodum,  qui 
nomine  laudatur,   Chaos  est;    cur  igitur   apud  Orpheum  Nox  esse 
non  potest,  quam  in  Metaphysicis  xVristotelem  ab  initio  Theogoniae 
Orphicae    ponere    supra   viderimus?    -    Porro  Chaos    et  Aetherem, 
Chroni  prolem,  item  non  nisi  Novi  Platonici  tuentur.    Appuleji  enim 
verba:*   „Orpheus  Linus  et  Hesiodus  deos  ex  chao  ab  initio  erupisse 
dixerunt"  nostrae  potius  quam  Lobeckii  sententiae  adstipulantur, 
cum  ex  nostra  tantum  Nox,   quae  simillima  Xaoo;  est  et  a  Proculo 

1  Nam  verba  Thcophili  {ad  Aniolyc.  III  p.  293:  "nfAT^po;  xal  'Holooo;  xal  '(»o- 
cpsy;  ecpaoav  iauTou;  017:6  »eia;  ^rpovoia;  pLefiaHr.xdvai)  ad  (luodlibet  prooemium  qua- 
drant,  non  ad  id   tantnm,  cujus  Malela  mentionem  facit. 

*  Agl.  p.  469. 

3  De  coelo  III,   1,  p.  293  b  25  sq. 

*  Cf.  Scholia  in  Aristotelem  coll.  Brandis  {Berolini  1836)  p.   510  a  21. 

»  De  Orthogr.  p.  137  ed.  Mai.  Sed  ille  Appulcjus  ipse  videtur  millennio  post 
Proculum  vixisse  (Cf.  Bernhardy,  Grundriss  der  Romischen  Litteratur ,  4.  Be- 
arheiiung  [Braunschweig   1865]  p.  876.  882). 


cum  eo  paene  commutatur,^  ab  ipso  initio  posita  videatur.  -  Jam 
sequitur  Phanes.  De  quo  cum  iam  antea  dixerim  et  infra  fusius 
dissertaturus  sim,  statim  me  ad  eas  partes  convertam,  quae  Noctem 
subsequuntur. 

In   his  igitur  non  rara  vestigia  inveniuntur  cognationis  simili- 
tudinisque  inter  libros  a  Platone  et  Proculo  lectos.    Etenim  praeter 
illum  Phorcum  Titanem  et  Noctem  ambobus  singularem  in  modum 
communes  etiam  tota  genealogia  a  Nocte  usque  ad  Jovis  liberos  de- 
ducta  paene  omnibus  numeris  congruit.    Mutata  sunt  in  Rhapsodiis 
nonnulla,  quae  ad  Oceanum  et  Tethyn  pertinebant.    Eorum  enim  in 
vetere  libro  peculiarem  dynastiam  fuisse,  iam  supra  expositum  est. 
Uua  de  causa  postea  exciderit,   sane  accurate  dicere  non  possum. 
Sed  quid  ad  rem?    Etiam  ii,   qui  cum  Lobeckio  Rhapsodias  prorsus 
non    discrepare    cum    vetere    Theogonia    statuunt,    vix   probabiliter 
explicare  poterunt,    quomodo  id   factum  sit,    nisi  contra  perspicua 
Platonis  verba  *  Oceanumhonore  et  principatu  privare  conaturi  sint.  — 
Deinde  quae  ad  fabulam  de  Minervae  ortu  spectant,  partim  ab  rhap- 
sodicae  Theogoniae  auctore  mutatapartim  integra  et  sincera  duxerim. 
Metin  enim,  Minervae  matrem,  etiam  in  vetere  carmine  praetermissam 
esse^  propterea  mihi  eredibile  non  est,  quod  Orpheus  Minervam  non 
ex  Oceano  vel  rivusculo  quodam  ortam,*  sed  ab  ipso  Jove  patre  pro- 
creatam  similiter  atque  Hesiodus,  Stesichorusaliique  videtur  finxisse.* 
Quod  si  ita  est,  profecto  mire  fecisset  vetus  vates,  si  fabulae  secun- 
<lam  partem  narravisset,  primam  autem,  quae  est  de  Metidis  cataposi 
•luaeque  sequentibus  quasi  fundamento  est  et  explicationi,  sine  uUa 
ratione  reticuisset.     Etenim  quae  causa  fuit  Rhapsodiarum  auctori 
ems  fabulae  mutilandae  —  quia  videlicet  post  primam  Metidis  h.  e. 
Phanetis  cataposin  alteram  addere  vix  potuit  —  eadem  non  erat  ger- 

Agl.  p.    474.   —  E    contrario   falsus  Alexander  Aphrod.   non   cunctatur    verba 
Aristotelis  ol  »£0X0^01  rA  dx  vjxxo;  Yevvwvte;  {Met.  XII,  6  p.  1071  h  27)  de  Hesiodo 
intenigerc,  qui  Chaos  principium  reddat  {Schol.  in  Arist.  p.  803  a  35  cf.  p.  Ti2  a  N.). 
2  Tim.  l.  c.  — 

^  Ita  Lobeckius  Agl.  p.  537. 

*  Ci.  Preller,   Qriechische  Mythologie,  2.  Aujl.  {Berlin  1861)  7,  147  *g. 
Wiira  de  hac  re  infra  appositurus  sum. 
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mano  Orpheo,  qui  Phanetis  ne  minimam  .luidem  notitiam  haberet. 
Verum  quod  attinet  ad  Minervae  non  ortum,  sed  educationem  recens 
liber   propterea    mihi   antiquae    descriptionis  colores  magis   videtur 
conservavisse,  quod  iam  veterem  poetam  Curetes  cum  Atheniensium 
Kop,  -1  «"--/  coniunxisse  cum  Proculo»  ex  Platonis  Legibus  colh- 
gere  licet.  -  Porro  non  refragabor,  si  cui  in  iisdem  Legibus'  tt.v 
Utov--,  -«>.«-■'  T-»-V  ?"'-  ad  Thracium   vatem  referre   placuerit 
homines  ex  Titanum  cinere  procreatos  canentem,'  vel  contendere, 
Politici  (non  Phllebi,  Agl.  p.  511)  locum  p.  269-272  nonnullis  ex- 
ornatum  esse,   .luae  Plato  ex  Orphei  descriptione  regni  Saturn»  de- 
prompserit.    Quin  imo  cum  tam  saepe  illum  hujus  Theogoniam  respi- 
cere  apparuerit,  fortasse  etiam  Adrasteam  inPhaedro'  ab  eo  mutuam 
sumpsisse  putandus,  quae  una  cum  Curetibus  et  Ida  sorore  Jovis  custos 
apoetareddatur."  Postremo,  ut  hoc  iam  nunc  addam,  Platoms  verba' 

T,»v  ?x„>v  sOitsiot  zspatvet  xari  ?ujtv  -sptropeuojievo,-  x.o  S  iet  $uvfcsT7t  o.V.ir)  Toiv 
dzo>...ro,.sva.v  tou  ftsto.  v.;h.o.  Tt^<«poc.  ad  quae  Scholiastes : «  t>eov  ^v  tov 
8r,M.tot.p7iv  «?.-«,-.  -otXatov  ii  //5-(ov  Xr(Ei  TOv'Op,txov.  5;  Jrrtv  ootor 

Zsj;  apy-r,,  7,EJ;  fiissi,  Aio:  o   i%  -ivT»  ri-.jt.-.v, 

li-ji  Z'j»|JiT,v  -(atT,;  Ti  i-M  oJpav-,0  ■isTsj.osvTo;, 
nou  solum  ideo  memoratu  digna  sunt ,  qt.od  Platonem  aliquod  Or- 


'  Plato,  Ugg.   ril,  T96  £,  cf.  Schol. :   K'.yf,  ■'■'J.i  5i3rotva]T,  'Aitr.va. 
»  neol.   r,  3.  S^'»  (--(.ci.  i>.  54 IV 

'  III  p.  TOl  C. 

*  Aal  P  56i  -  Quttnui..a..i  malim  PlatonU  locum  ex  iis  intell.scre ,  quae  iii 
Aeschyli  Prometheo  de  ho.ninibus  ab  hoc  Titane  novis  diis  infcstissimo  ad  mchoro... 
vitae  statum  excultis  traduntur. 

*  P.  248  C,  cf.  Bep.    V,  4.51  ^. 

®  Aql.  p.   514.  ^     ,,-. 

'  Legg.  IV,  '\^  E  sq.     Plato  etuuu  aliis  Legum  locis  {ri,  782  C:    OocptxrAjtve 
XeYoaevot  3toi ,    riH,  B29  i::   tuVv  BauL^pou   te  xai  M)p'^eic«v    Vo.v   cf.    ///.  6..  i^) 
Orphei   m^ntionem   facit.     Facile   igitur   etian.    illum   raXaiov   Xo^ov  ex   eius   scnpti> 

sumere  potuit.  ^  o  u  i-  .,,„1 

«  J.  Beckeri  rommeui.  crit.  (Berolini  1823)  T.  II,  451.  Ceterum  Schohast.... 
ex  Rhapsodiis  hausisse,  tum  inde  li.,ue.,  quod  vcrsus  iisdem  verbis  atque  Procuh.s 
citat  (Agl.  p.  521  2V.  .).  tnm  cx  iis,  quae  explicandi  causa  illis  versibus  sub.ung... 
Valde  enim  Platonicorum  pcrgulas  rcdolent.  -  Ceterum  plura  de  hoc  celebern..." 
nostri  carminis  loco  infra  afferam. 


phicum  carmen  legisse  testantur/  sed  etiam  quod  ex  variis  germanae 
lectionis  recensionibus  a  Proculo,  Eusebio,  Pseudoaristotele  aliis- 
que  asservatis  (cf.  Agl.  p.  521-533)  optime  intelligitur,  quantas  in 
laminas  interpolator  (an  dicam  interpolatores?)  Theogoniae  Orphicae 
unum  vel  duos  versiculos  arte  sua  tenuare  calluerit. 

Jam  venio  ad  Phanetis  cataposin.  De  qua  etsi  non  potui  quin 
iam  supra  nonnulla  dicerem,  tamen  nunc  ex  professo  disserendum 
erit.  Quid  enim  prodest,  quaedam  levioris  momenti  abscidisse,  si  illa 
retinebitur?  Aut  quid  novi  nostra  disputatio  Lobeckii  contentio- 
nibus  addet  „Theogoniam  Platoni  eiusque  aequalibus  lectitatam  esse 
statuentis^  sive  totam,  quantam  Platonici  triverint,  sive  primarias 
elus  partes^S  dummodo  his  primariis  partibus  illam  cataposin  adscri- 
bamus?  Ea  enim  veteri  carmini  restituta  cum  iam  negare  non  possi- 
mus,  saeculo  a.  Ch.  n.  sexto  pantheisticam  de  mundi  ortu  et  renova- 
tione  doctrinam  in  mysteriis'  vulgatam  fuisse,  vix  est,  quod  in  ceteris 
minutis  atque  jejunis  rebus  dijudicandis  tempus  conteramus.  Verum 
enim  vero  multum  abest,  ut  iure  Lobeckius  uffirmare  possit^:  „si 
de  Orphicae  doctrinae  summa  omnia  detraxeris,  quae  Platonici  de  suo 
affinxerint,  relinqui  illam  rerum  omnium  in  deo  comprehensionem, 
(luplici  processu  et  recessu  perfectam  per  Phanetem  et  Jovem".  Quid 

^  Lobeckius    ait   ^^/.   p.    532:     „Platonem    ut   arbitrer    illnm    ra/.aiov   Xoyov 
non  fando  accepisse,  sed  ex  ipsa  ut  dicitur  scatebra,  tum  alia  me  inducunt  Orphicae 
lectionis  indicia,  tum  illud  quod  continuo  subjungit  t.j)  o'  del  ;jvlr£Tai  Mat,  twv  dzo- 
/.£'.7:o[x£va»v  —  Ttfxojpo;,  quae  Proculus  Orphicis  circumloquitur  verbis 
Tto  0£  AixT|  TToXu-oivo;  dcpiaTTETO  TTdaiv  dpwYo;". 

Giseke  {l.  c.  p.  84)  Tzetzae  testimonium  secutus,  quod  Lobeckius  exhibet 
Agl.  p.  422  coll.  p.  527,  illos  versus  a  natone  ex  Hymnis  Orphicis  sumptos  esse 
putat.  De  Tzetzae  auctoritate  iam  Lobeckius  l.  c.  respondit.  Cum  autem  ex 
Platonis  locis  supra  laudatis  (Tifn.  p.  41,  Craf.  p.  402)  satis  appareat,  Platonem  non 
sohim  Hymnis  et  T^XETav;  Orphei  nsum  esse,  sed  etiam  Theogonia,  simplicius  esse 
Puto,  8i  illos  versus  ex  vetere  Tlieogonia  in  Rhapsodias  receptos  sumamus,  quam  si 
«os  Hymnis  adscribamus,  quos  Rhapsodiarum  auctorem  cognitos  habuisse  nullum 
praeterea  indicium  inveniri  possit. 

'  Agl.  p.  611,  cf.  Brandis,  l.  c.  I,  59. 

^  Cf.  Bernhardy,   Qrundr.  d.   Qr.  Litt.  II,  1,  428. 

*  Agl.  p.  495. 
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enim?  Num  propterea  quod  aliqua  eius  doctrinae  vestigia  ante  Novo- 
rum  Platonicorum  aevum  occurrunt,  iam  Onomacriti  temporibus  assi- 
gnandaerit?  Fortasse  concederem,  si  eiusmodi  vestigia  apud  Pericleae 
aetatis  scriptores  invenirentur.  At  mundi  per  Phanetem  conditi  pri- 
mus,  ut  iam  Zoega  recte  animadvertitS  Diodorus  mentionem  iacere 
videtur.  Ac  ne  hoc  quidem  testimonium  omni  suspicione  caret.  Dio- 
dorus  enim '  de  Aegyptiorum  fabulis  disserens  eos  Osirim  et  Isidem 
primos  deos  habuisse  narrat.  Osirim  Solem  esse.  Nonnullos  autem 
veterum  poetarum  Graecorum  eum  etiam  Dionysum  nuncupasse.  Quod 
ut  probet,  primum  Eumolpi  deinde  Orphei  versum  allegat  his  verbis: 

EupLoXroc  iv  TOi?  Haxyi/oTc  sVsji  97):ji 

'AaTpo'vafj  Aiovjoov  h  dxTiveaai  Tr-jpwrov, 

'Opcpeu;  ol 

Tojvexa  ptiv  TtaXEOjai  ^)avT,Ta  te  /.nX  Ai6vj30v. 
Hoc  igitur  versu  Orphico  mihi  non  tam  ille  llhapsodiarum  mundi 
conditor,   cui  etiam  nomina  Metidis  et  Eracupaei   sunt,   quam  Sol 
denotari  videtur.     Id   quod   aifirmatur  Macrobii   verbis^:    Orpheus 
Solem  volens  intelligi  ait  inter  caetera 

rfjxujv  aidcpa  oiov  dxivr^Tov  rotv  iovTa 
dcavdcpr^ve  Oeoi;  ujpav  xaXXi^Tov  ioiaUai, 
8v  or^  vjv  -^aXcOuai  tPdvTjTd  t£  -Aal  Aiovjaov, 
Eu^o-jXf^d  t'  dvaxTa  vtai  'AvTajYr^v  dpior^Xov, 
dXXoi  o'  dXXo  xaXojoiv  ^riyJ^oviujv  dvUpiuTtwv, 
7:pu)To;  o'  d;  'ydo;  r^X^e,  Akuvjco;  o'  drexXr,Urj, 
ouvexa  oiveiTai  xaT^  dreioova  {xaxpov  "UX-jfArov 
dXXa/Hei;  5'  ovo{a'  ea/e  7:po;ujvj{Aia;  rpo;  ixaaTOv 
ravTOoard  xaTd  xaipov  d{x£i^o(i-&voio  yp«^voio. 
Deinde  omnino  incertum  est,  utrum  hi  versus  ex  Orphei  Theogonia, 
an  ex  alio  eius  carmine  deprompti  sint.    Certe  ipse  Lobeckius,  cum 
in  Aglaophamo  Macrobii  locum  non  minus  quam  p.  497  etiam  p.  460, 
ubi  de  Orphei  Palinodia  vel  AiaJ^xai;  sermo  est,  apponat,  tacite  con- 


*  L.  c.  p.  217. 

2  Bihl.  I,  11. 

3  Macroh.  Sat.  J,  18  {ed.  Janu»,  Vol.  II  p.  173),  cf.  ib.  p.  168:  Haec  qtiae 
de  Apolline  diximus  (sc.  „Apollinis  nomcn  multiplici  interpretatione  ad  Solem  refern' 
I,   11  p.   145)  possunt  etiam  de  Libero  dicta  existimari. 
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sentire  videtur,  illos  versus  theocrasiae  plenos  magis  in  Palinodiam 
a  Judaeis  valde  interpolatam  et  cum  Theogonia  aliisque  Orphicis 
scriptis  in  unum  corpus  redactam'  quadrare  eique  assignandos  esse.'» 
Itaque  Diodori  locum  prorsus  mittendum  arbitror. 

Neque  aliam  sententiam  tulerim  de  Theonis  Smyrnaei  loco,  quem 
Zoega  (1.  c.  p.  220)  secundum  post  Diodorum  de  Phanete  Eracapaeo 
testimonium  praebQre  putat.  Theo  enim,  Trajani  et  Hadriani  aequa- 
hs^  m  hbro  repl  t^v  xaTd  M.^fh)^aTixl,v  ypirjaiVcov  e?;  t-^jv  tou  nXdTiuvo;  dvaYvaiJiv 
ait  (p.  164  ed.  Bull.) :  "Evioi  ^a^iv  d^r^  Tob;  7:dvT«,v  xpaToayTa;  elvai  »eoJ>c,  ;<J, 
xai  ev  ToT;  'Op^ixoT;  eorTiv  eupeTv 

Nai  {XTjV  dl}avdTfov  YEvvr^Topa;  aisv  dovxa;, 

TTDp  xai  Socup,  yaidv  te  xai  ojpavov  r^os  oeXrjvr^v 

T^iXiov  TE  OdvTjTa  {jLEYav  xal  vjXTa  {AeXaivav. 

Illa  'Op^ixd,  ex  quibus  Theo  eos  versus  sumpsit,  ''Opxoi  sunt.  Phanetem 
autem  ibi  commemoratum  Zoega  non  Solem  esse  putat  sed  Theo- 
goniae  rhapsodicae  deum  cognominem  propterea,  quod  illum  O^dvr^Ta 
jxqav  ab  r^ldo  diversum  esse  oporteat,  quoniam  ita  demum  octo,  quos 
Theo  vult,  dii  exsistant,  et  quod  Phanes  hic  quoque  similiter  atque 
in  Rhapsodiis  cum  Nocte  componatur.    Sed  Phanes  non  minus  apte, 
si  Sol  est,  cum  Nocte  conjungitur.    Deinde  cum  manifestum  sit,  in 
hoc  iureiurando  non  tam  deos,  sed  naturae  elementa  invocari,  mirum 
esset   si    Phanes    omnium    rerum    conditor   illis   interpositus    esset. 
Postremo  quid  curemus  Theonem  octo  deos  numerantem,  cum  gram- 
matices  regulae  nos  iubeant  verba  (Ddvr^ra  pisvav  sine  ulla  particula  con- 

^  Cf.  A^il.  p.  417,  454,  483,  508,  714. 

«  Quamquam  idem  Lobeckius  alium  Orphei  locum,  quem  Macrobius  (J,  18, 
P-  177)  prioribus  fere  subjungit,  neque  de  Theogonia  neque  de  Palinodia  iutelligit, 
8ed  de  tertio  quodam  libro  (A^l.  p.  727).  Quod  cum  simplicius  videatur,  si  Macro- 
bium  locis  sibi  tam  propinquis  ex  uno  tantum  fonte  delibasse  existimes,  copia  data 
€st  Phanetis  ex  Theogonia  in  illud  adeo  KaTaCcucTtxov  vel  ^lepocjToXtxd  expellendi. 
Attamen  praefero  Palinodiam. 

'  Cf.  Fabricius,  Bibl.  Gr.  IV,  35.  J.  BuUialdus  Theonis  aetatem  inter 
annum  aerae  Christianae  XX.  et  CXL.  ponit,  Saxius  ineunte  saec.  IL  a.  circ.  CXVL, 
postremo  J.  de  Gelder  in  editione  sua  Arithmeticae  (Lugd.  Bat.  1827)  Theonem 
Uadnano  imperante  annis  CXXIX.,  CXXX.,  CXXXI.  et  CXXXIII.  observationes 
astronomicos  instituisse  et  simul  cum  Plutarcho  floruisse  demonstrat.  Cf.  Rossbach 
on'l  Westphal,  Mefrik  der  Oriechen,  (2.  Attjl.,  Leipzig  1868),  7,  76. 
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junctiva  vocabulo  f^sXtov  addita  epitheti  loco  habere?^  Nonne  ita  opti- 
mus  sensus  oritur,  si  post  ignis  et  aquae,  terrae  et  coeli  syzygias 
opponuntur  luna  et  sol,  splendidus  lucis  largitor,  tenebrosae  nocti? 
Itaque  iUorum  "0{>x«.v  auctoritas  nihil  valet  ad  Hhapsodiarum  Phane- 
tem  ante  Theonis  tempora  rejiciendum.    Nec  tamen  prorsus  inutlle 
eius  Platonici  testimonium  videtur.    Ut  enim  illi  Orphici  versus  re 
vera  nihil  de  nostro  Phanete  prodant,  tamen  Theo  Smyrnaeus  eos  ali- 
quid  prodere  opinatus  est.     Noverat  igitur  Phanetem  a  Sole  diver- 
sum.    Quis  autem  is  esse  potuit  nisi  Metis  vel  Eracapaeus?    At  unde 
Theo  eius  notitiam  accepit?    Nimirum  ex  eodem  fonte,  ex  quo  Athe- 
nagoras,  Theoni  fere  coaetaneus,  illam  sumpsit.    Etenim  ex  multis 
locis  SuppUcationis  a  Christiano  apologeta  imperatoribus  M.  Aurelio 
et  L.  Commodo  a.  CLXXVIP  missae  apparet,  tum  temporis  quan- 
dam  Orx)hicam  Theogoniam  pervulgatam  fuisse ,  in  qua  praeter  aha 
mirifica  numina  etiam  Phanes  ex  Ovo  natus    in    scenam    prodierit. 
Magnam  autem  nacta  erat  auctoritatem.     Id  quod  inde  collegerim, 
quod  Athenagoras  ex  ipsis  de  diis  fabulis  earum  vanitatem  demon- 
straturus  non  nisi  notis  et  ab  omnibus  Graecis  Romanisque  probatis 
fontibus  uti  potuit.    Itaque  persuasum  ei  fuerit  necesse  est,  impera- 
tores,   quorum  eruditionem  laudibus  extollit,  praeter  Homerum  et 
Hesiodum  etiam  Orpheum  non  resputuros  esse,  a  quo  Homerus  tam 
multa  accepisset^    Quaerendum  igitur  est,  utrum  ea  Orphei  Theo- 
gonia  vetus  illa  fuerit,  quam  iam  Plato  et  Aristoteles  triverunt,  an 
alia  recentioris  originis.     Ac  primum  quidem  facilior  mihi  videtur 
conjectura  esse,  si  Athenagoram  unam  tantum  Orphicam  theogoniam 
novisse  statuamus.     Nullo  enim  loco  se  diversas  sequi  indicat,  sed 
sicut  unum  tantum  Homerum  et  Hesiodum,  ita  etiam  unum  tantum 

1  Cf.  Agl.  p.  743  et  Zeller  l.  c,  7,  73  iV^.    1. 

'^  Cf.  Gieseler,  Lehrhuch  der  Kirchengeschichte  (4.  Aujl.,  Bonn  1844),  7,  L  iOb 
et  Otto,  Proleg.   ad  Athenagorae  opera  {Jenae  1857)  p.  LXXIV. 

3  Cf.  c.  17  p.  74:  '^TjHil  ouv  ^Opcpda  xai  "OfXT^pov  xal  'Hoiooov  elvai  xtX..  c.  l^ 
jp.  84:  m  (sc.  Orpheo)  xal  "Otxr^po;  rd  TtoXXi  vcat  repl  Hea,v  (AdXiOTa  2zeTai.  Apud 
Romanos  iis  temporibus  Orpheum  magnam  nactnm  esse  celebritatem,  etiam  eni^ 
imago  in  Larario  Alexandri  Severi  collocata  {Lamj>rid.,  Alex.  Sev.  29)  comprobat 
et  picturae  Christianorum  in  catacombis  repertae,  ubi  haud  raro  Orpheus  fidicen 
occurrit. 


Orpheum  hiudat  et  respicit. '  Qua  de  causa  miror  Lobeckium,  qui 
libidine  raodo  Rhapsodiis  modo  Hellanici  Orphicae  theogoniae  sin- 
gulos  Athenagorae  locos  tribuat."  Equidem  non  nisi  alteram,  quam 
Damascius  ttjv  y.aTa'EXXotv  ixov  /aricptovojjLov  vocat,  ei  notam  fuisse  cen- 
seo.    Id  quod  nunc  probare  conabor. 

Damascius  Hellanici  et  Hieronymi  Theogoniam  ita  describit:^ 
ToiaUTT]  ^£v  ^  luwfir^i  'OpcpixTj  fhoYovia.  'H  oi  xaTa  tov  'j£ptuvu|xov  9£po}j.£vT]  xai 
'EXXav  txov,  ^rTrep  |xYi  xai  6  auTo;  Ijtiv/  ootws  £/et.  "Ydinp  tJv-  9^^'^^  £C  mjl^  ^at 
jXr)  (iX'j?).  l^  r,Q  ZTi-rri  r^  7^,  ouo  TauTa;  apyac  u-oTti>eV£vo;  rpioTov,  u6top  xai  7^v 
TT^v  ok  [xiav  -po  Tuiv  ouoTv  apprjov  dcptV^af  tyjv  oe  TpiTYjv  apyTjv  fjLETa  Tot;  060  7£vv7)- 
^-^CLi  |x£v  Ix  TOUTtov,  uoaTo;  9r^|At  xat  7^?,  opaxo^/ra  o|  elvat  x£rpaXa?  eyovTa  zpoj- 
TTecpuxutac  taupou  xai  Xeo>/To;.  ev  jx£jio  dk  f}eou  rpojtorov,  ey^iv  dk  xai  £rt  Toiv  (ojxwv 
rTepa,  (ovojxajdat  0£  ypovov  d^r^paov  xai  'HpaxX^a  tov  auT^jv  juv£ivat  §£  auTto  ttjv 
Ava'7XT]v,  9U71V  oujav  t^v  auT^^v  xat  'Aopa'jT£iav  djtojxaTOv  ottop^uttojxEVTjv  Iv  TravTt 
T(o  xojjxtp,  Ttov  -EpdTtov  auTou  £'f a7:T0[x£vr^v.  TauTTjv  otfxat  Xe^ecri^at  ttjv  TpiTT)v 
2p/T;v,  rXTjv  OTt  dpjevo»)TjXuv  auTTjv  u:r£jTr]joTo.  His  iure  Lobeckium  cuivis 
consentaneum  est  conjungere  Athenagorae  verba:^  Oux  i^  dp/^c,  to? 
^otJiv,  ^jav  01  {>eoi,  dXX'  ouTto;  ^e^ovev  auTtov  exajTo;  to;  7tvojxeJ}a  TjfxeTs.  Kai  touto 
r7Jtv  auToTc  Sujx^ti^ver*  'Ojxr^pou  jxev  ^dp  Xe^o^/ro?* 

'Qvceavov  Te  Hetuv  ^iveaiv  xai  fxr^T^pa  Tr^ftuv, 
t'P9eto;  51  ...  xat  auTOu  t9jv  rptoTTjv  ^evejtv  auTtov  e$  uSaTo;  JuvtaTdvTOC 


'12xeavo;,  ooTrep  ^eveoi;  zdvTejot  TSTuxTat.® 


'Hv^dp  uotop  dp/Tj  xaT'  auTov  Tot;  cTaoi;,  dro  oe  tou  uoaTo;  ?Xu;  xaTeW^,  Ix  6e 

£/aT£ptov  £7er/r;i^>Ti   ^uiov  opdxtov  -po^zecpuxuTav  £/iov  x^^aXf^v  Xeovto;    [xai    oiXlr^w 

TaupouJ   ,  otd  jX£aou  ok  auTtov  H£ou  ~po;to7:ov,  ovojxa  'HpaxX%  xai  Xpovo;.    Outo;  6 

HpaxA^;  l7£V/irj7£v  u~£pfx£7£f^£;  toov,  0  Jujx7:XrjpoujX£vov  utto  Jiia;  tou  7£7£vvr^x&To; 


^  Cf.   c.    17  p.   74;    18  p,  48;   20  p,  96;  32  p.    166. 
^  Cf,  Agl.  p.  487,  493,  504,  548. 
^  L.  c.  p.  381. 

*  Cf.  quae  in  Epimetro  de  sensu  horum  verborum  dicturus  sura. 

*  C.   18  p.  84;  cf.  Agl.  p.  487. 

II.  14,  246.  Cum  iam  veterem  Orpheum  Homerum  spoliasse  supra  viderimus, 
non  cst  quod  mireniur,  mostellariam,  quae  saec.  II  p.  Ch.  n.  Orphei  nomine  induto 
Platonicorum  sectam  ludificetur,  non  magis  abstinentem  fuisse. 

Haec  verba  Zoega  {l.  c.  p.  239)  ex  Damascio  addit  applaudente  Lobeckio 
./•  '••  N.  V.). 
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i%  zapaxpi^f,;  zU  ^uo  eppa-fr)  •  to  fx£v  ouv  xorri  xopo-f ^  «'irow  o'ip«'^;  »rvai  ixui- 
aJh),  t6  5£  xarevsyf^iv  7^/  U^or^kbt  Bk  xai  Oio;  i'f,  ^iA  ati^aTo;-  ()'V.^v;.:  «i  rr; 
jxiyj^eU  7ewa  {h]Xeia;  fxlv  KXto&co,  Aa/e^iv/Atporov,  «v«p«;  «l  ftxaT^^/cipa;  K^^irrv., 
ruYTjv,  Bpiapetov,  xal  KuxXcoza;  Bp<ivT7)v  xal  iTtp^nTjv  xal  "Ap^ov  ooc  xai  «ijjac 
xaTSTapTaptojev,  h'z:;zhnon  a^TOv  oro  Ttuv  -ai«o>v  t9<c  ap/f;;  |i.a»<ov.    Ati  xal  fJp- 1- 

aaBeia  tj  T^  tou;  TiTava;  e^ewTjae' 

Koupou;  V  oupaviwva;  iY*^***^^  n^Tvia  FaTa»* 

oO;  U^  xai  TiTf,va;  irixXt)atv  xaXiouvtv, 

ojvexa  Tisaadr^v  iii-^v*  OipaViV  amf/iivta. 
Deinde  Athenagoram  etiam  c.  20  p.  92  «q.'  Ilieronynu  Theogoniam 
in  mente  habuisse,  iam  prima  verba  arjrnmento  ftunt:  *Ei:»\  ^k  t*^:o 
|tr>  '>aTt^cfX37r.  «0'fTr,  ?i  ^iijiaTa'  TV#  >Uv'Hfr«x>i«  'yT!  Ot'/;  ^.j/atoM>  £>.«t^,  tv*« 
ai  cx2Tov/ii|>3;  w;;v/Ti.  x-.a.  Ottod  ni  ittt  e«t,  ^^if»m  ooturn  verbi»  in  co<lera 
aipit«  appoxltii  ex  eoJem  foiite  inrv  den\  oxi>.umo.    buiu 

Butem  haef^t*  Kal  ife  5v  avdpt»?^-  rt^uiU-A:  xit\  h  Htrot/:»  7i-w«>c  vr.l  (h^^ 

vn,i{^c  U  U^f,^  2p»<ilitv  ^,kj«-</v  C/ilw. 
•^;  y^xt^i  jUv  dTA  tj^^t^;  x«)Av  H  T^^i9ttmv> 


*  HiC  «i%M  Lobeckint  citnt  j».  487.  <tutt  suluutio  Mfwmur  tcibft.  ^.  IfH 
■on  «Mcro  Ilcilanici  Ttiru|^ttifte  t*l  Bh«|Mdttf  aiUrriberc  tiJctur!  Ko«iic  >a  oiitil» 
TiolcMr  A  tifo  ^tiMln»  mPmk}  —  Cticfiim  t«W  Rfr^Xdc  H  x»i  »c^;  Tf,  ?/« 
«db|MC«4  tk  iotdni|:Q>  ot  vcrUt  prtmftn  %^\  tc^;.  Xo«i  »0(11111  tcfVB  BBMnli»  (7^») 
mH  «ti«m  4eA  Temi  o>»  i^  ip/r.c  ?,ws  ••«  >5«tu  no»  cx  anrfon  fiuoaam  «fftte  fom. 

*  De  l^t  Tmibot  <f.  ^«0  Otto  tAaMkt» 

*  i<^^  p.  &♦«-  AthcT.jj;or«m  c.  3'i  ji.  166  «a  «*  tfecctrr,  q^  hoc  c«pit«  «ii 
Jonli  totmo  svr»Tfrii,  akmndt  p«tci.  QMpropKT  infra  ^  hoe  loeo  nihll  Mmm. 

*  C.  SO  p.  96;  <t  A^L  p,  4f>X 

*  'Av  mcadotom  ««t.  Cw  MnlUchivf  (/.  o.  p.  171,  fragn.  VHI,  T>  t  .  •' 
MlaccU  o^  U  (frcw.c»  Mcctew  E<i«^<">  4eetit  «efttimntoribot  i^roponKnm  '^j^  <: 
^^  AXt/«  utX..  itii  ot  cca^M  tot,  lierciilem  tirc  ChrcmHi  WM  cam  1'htiirtc 
thccitm  partcm  cdidiaM.  Cmitm»  lecMc  itJi  mrmamkie  inihi  dikram.  (1>«  ditioc^ 
lA^tt.  >h«.  111.  4ccL  imn  Homcro  «littym «t.  Kr«g«r.  mmuinkt  FtmUkr^  11«  1.4>- 

*  Seilicct  ille  ^nt,  iAMi^piwit  io<iui(,  %Mm  mqM,  c«m  de  CHro  llc««:«lt> 
Ai:crcm,  omiii»  qoia  mm  id  taatmo  milii  ermt  dcmonstr«»taii»  onnm  ^eot  ex  mamri^ 
•ctM  hi^M.    Qaod  cnm  dc  Hercole  frimo  pmnittm  deo  fcoharittcm»  tfonte  epptreff 


rpo/'il»tW.  ?,  jmjAa  f,  r/?.ji«  l/pv  ep^v/t--s%  ?  T«Ta.-^l>5>x^  Cre.  ^5  iirk. . 

h  Avji  a/iupr,To;  [i/m?OT»v:?V  Ws^^-^t    Hni»<'  pnmo  ohtuiu   „ex    Uhap- 
«odii8  duotu"  videri  (Avl.  I.  ...   iu.grare  nou  i)OH«um.     Tnde  eiiim 
Atliemi«:ora«  Plianet<?m  cxOvo  natum,  unde  cjii*  ratapofiin  «umpnerH 
nisi  cx  illi«?  Propterea  nisi  vidmm,  iu  iiao  c;...v,  lan.  tam  multa* 
opinioneH  prolutas  e«8e,  c|uifm*  pro  nitione  8teti«a  voluntiis,  r.nu- 
a<-in  novaf  eoiyeijinnif  ])«reerein.    V-,-k-  vero  mea  <|uck,u€  una 
crt.  ri.  prodeat,  id  tvrtv  ui  jcihi  h<i,.H  «it  halutnm,  ,^uoil  Atheiuijcornm 
iftori>*quo4ue  Wi^  de  hoIii  irier..*ivin;  Theogonin  loquim.>«lo  viditn..-. 
Uuid  enim,  «i  in  hoo  nu.>.juv      1  i.m  ,.    Phaneti»  catapo^in  tradelwilur, 
*ii  .»x  eo  demum  iu  vetefee  Orphica-  treneal.xHae  «re  in  !niap»odi«j« 
frrtiwmlc^mvit?    At  qaomodo  Pham^,  modu  «x  Ovu  1,   •  .-  tfstce  modo 
ilH»e  ic«uui,»8e  dici  potc-iJt?   Sie  enim  res  tie  hal.  :     si  Loheckio 
irr.ionHnm  e§t.  illnn^  IIrrof,h»m  port^nt<.sum  Solem  h.  e.  Fhaiiettjm 
lial)«uaum  e«c,  j^tix  aperte  «i^iiiflc«nti.*    Nam  ea  nitione  flereule*, 
<,ui  (hum  gigrmt>  idem  rciditur  .nm  Phini.-t.-    ..ni  ♦»v  O^o  njwcitur. 
SH  quiB  ex  Athenagorae  vcrbi.  <>^^ot  Mlf^f.c  vai  Xpv^;  coHe,Brerit, 
Herculi*   nomiiK-     -    U.m  denotari?    Tempu*  e<t  illnd  4yfj^  \nU 
ctbm  nam»8ciu»  commcmorat  verhi«  .Ir^yi,';!!,.  yy>^,,  -^ripiio^xitJ/Hf,»^^^ 
:w  xyrvw   1$  autcm  Chrouu*  <:ur  ^egre^^nndu*  ^ii  ah  eo,  qui  ah  exordto 
RhapK.xliftmro  poeit^.n  c«t,    onn'u},^m   non  pempicio  nee  pcr.s,ics;ii 

nnTn;*.ciu*  ,ia  i>ciigcn8:    Kai  vrvr.a^xiioau  tr.v  £v  ?«?c  'P^rfp^  ato>/i^«.. 

^  r/vijr.c  X7i  auji|ittpv.  rpvc  or^peirar.  ^xvrc     I^vt^:  yr^.  h.  f^  ro>;jtV^w  1» 
^"^''/  yp^  «Y^-^  w«  al8lpw  tai  yi^r^  r.-xzt.y    g^A^/.ii  itav   x«wc  Tv^/.  i 


i^4«ii«  Ucm  do  Ptkmiccc  cln»  rttk>  iiklrro.    Itcq«e  Attenai^orw 
*««i«rit.  co  ko«  loco  condcm  f.mtem  Mqul.  quns  iam 
'  lu  Lohecki«9  •rrilri  rult  (Ayi.  t 


oli*curi»   «-. 
llt. 


f..: 


j« 


1.1«—^**  ^**^  **^"rMiat  dkma)  cmn  Solcm  dcaomri,  ^  pcoptcff  CAfl.li.ltim  Inc- 
^Pwm  «liivr,;  4f^llftri  poccit,  non  com,  qui  instiir  HcTCaKt  .luoMm  fignft  xo- 

ilc  meMcm  tcmpon»  i>r«cWM.   Uunc  ♦««  ilctrolcm  ci  ChrotMm  dtd  wm  ncu". 
5^11.  5U>v  rt  xf,y  (Ttl  0.4v),  quiic  H>croTi>ina>  mMe  Chtemnn  pocucnit. 
^  V^  Lohcckii  conj.  pco  Tf.<  0:7^/.  ra<>T^.a«i7r.c  ^4?^  p.  m  S,  tj, 
*  Lohecliiut  (^f.  ;,.  4*4  5-.  W);  ..fcll.  -f  iv  rj<;  '^o<^^U»i  ^.^io- 


«   ir. 
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yf^ovo;  o-iTo;  6  opaxtov  '(V^i  Ti?iv  Tpi-Xf,v  -/o^/^.v  ai^Eoa  ^r^al  '^.£pov  xal  /ao;  a-£'.pov 
/at  ip£3o;  ofxr/Xdioe;.    Sin  Hercules  non  est  Phanes,  etiam  alterum  quod 
L  o b  e  c  k  i u s  affert, '  „int er  utrumque  Cosmotrraphum  etiam  hoc  ditierre, 
quod  Hieronymus  deo  suo  (h.   e.  Chrono)  formam  serpentis  et  tria 
diversi  generis  capita  affingat,  ille  autem  capiti  serpentino  sive  potius 
serpentifero    ilia   taurinis    capitibus    cincta    subjungat/'   prorsus  in 
cassum  recidit,  cum  de  diversis  apud  utrumque  diis  sermo  sit.    Ita- 
que  nihil  mihi  videtur  obstare,    quominus  Phaneti,    deo  (oo7£v£u  ni 
Hieronymi  Theogonia  iustam  et  legitimam  sedem  concedamus  xVtho- 
na<?oramque  cum  cetera  tum  ea,  ([uae  de  hoc  deo  prodat,  ex  ea  sola 
accepisse  affirmemus.     Quod  si  ita  est,  facile  fieri  potuit,  ut  etiam 
Tatianus'  apologeta,  qui  paulo  ante  Athenagoram  orationem  suam 
adversus  Graecos  edidit,    ex  eadem  scatebra  narrationem  de  Jovis 
incestu  hauriret.    Quamquam  verba  DpcpEu;  ftupa;  o   irAWtiWz  ^-iE.STjXoi  non 
ad  Theogoniam,  sed  ad  Palinodiam  Orphicam  referendae  videntur." 
Sed  fortasse  Hieronymus,  cum  theogoniam  sub  Orphei  nomine  scribere 
animum  induceret,  initium  canendi  optimum  sibi  fore  putavit,  si  isto 
celeberrimo  vatis  antiqui  versu*  usus  lectores  ad  carmen  audiendum 
invitaret.     Cui    quidem   opinioni   id  favet,    quod    etiam  Plutarchus, 
Theonis  familiaris  et  ipse  Platonicus,   in  Convivio  suo  uno  spiritu 
illud  Sacri  sermonis  Orphici   exordium  et  Orphei  de  Ovo  mundaiio 
doctrinam  commemorat  verbis:    Aeijco  aoveToiji  T^v^Op^ixov  xai  Up'iv  Xo-c». 
S;  oux  opviDo;   {jlovov  t^^   coov  a7:o<patv£i   rpEJ.SuTspov,   aXXa  xai   a-aiav  auTcp  'ih 
aT.T/Ziii'^  -p£33u7£v£iav  avaTi«>T^ju 

Quod  igitur  ad  eas  Rhapsodiarum  partes  attinet,    ubi  Phaiie? 


^  Agl.  p.  485. 

•^  A070;  -p.  "FAX.  c.  6  p.  251  Ze-j;  \h-^ix[j\  o-JY^iveTai  xal  i\  H-JYaTT^p  dz  aOr. 
-ifjei-  {jia&T'jpT,0£i  (xoi  'KXe-jsl;  xai  opdxwv  h  {a-jotixo;  xai  'Opcfe-j;  H'jpa;  0  irirtEa. 
^i^TjXoi  X£Y«>v,  cf.  Athenag.  l.   c.  c.  20  et  32. 

=*  Cf.  Agl.  p.  489,  450  sq. 

*  Veterislepoij  Xoyo-j  exordium  hiinc  versiim  fuisse  iam  a  Platone  {St/mp.  p.  218/ 
notnm,  probat  Lobeckius,  Agl.  p.  4.50  *g.  —  Gisekius  et  Gerhardus  ipsui 
lepov  XoYOv  Theogoniam  fuisse  putant.  Quod  si  ita  esset,  facile  prooemium  veter 
Theogoniae  ab  recentioris  Theogoniae  anctore  repeti  potuisset.  Sed  vereor,  ut  rec 
ita  dixerint  (cf.,  quae  infra  §.  8  hac  de  re  apponam). 

*  Sgtnp.  l.  II,  3.  2. 


,mind.  cond.tor  primum  in  lectorum  conspectum  producitur,  tantum 
ahest,  ut  veterum  scriptorum  testimoniis  •summae  vetustatis  laudem 
ns  vmdicare  cogamur,  ut  Plutarcho,  Theone,  Tatiano,  Athenagora 
a„etonl,us  eius  dei   origines  i„   carmcn  subditicium,    q„od  ineunte 
saeculo  p.  Ch.  n.  secundo  praesertim  inter  Platonicos  harum  rerum 
c„i„diss,mos  inclaruerit,  relegandae  et  a  vetere  Theogonia  Orphica 
prorsus  segregandae  videantur.    Attamen  caute  sententiam  feramus 
oportet,  cum  Phanetis  partes  nondum  actae  sint.    Redit  enim  post 
Coeh  et  S.aturni  regna,  ut  a  Jove  desorbeatur.    Cujus  xar«.o',c«.c  iam 
n>  ve  ere  Orphei  libro,  quem  Plato  tenuerit,  mentionem  factam  esse 
prueclan  aLobeckio  testes  adhibentur.    De  his  igitur  nunc  quae- 
rendum  est.    Ac  primum  quidem  iam  supra  adscripsi  Platonis  locum 
Legg.  IV,  71o,  E,  quo  illum  Atheniensem  hospitem  aliquos  Orphei 
versus  in  Rhapsodiis  scriptos  tangere  Scholiastes  nec  non  Proculus' 
susp.catur.    Neque  in  Platone  subsistere  lieet,  c„m  Lobeckius  non 
mmus  Archytam  et  Aristoxenum  Pythagoreos,  Demosthenem,  Stoicos 
alios(,«e  .Ihus  versus  memoriam  recoluisse  comprobet,   quo  Jovem 
omn.um  rerum  caput  esse  ex  eocjue  omnia  pendere  praedicetur.    Sed 
omnes  non  .lisi  unum  versum 

ZtJi  ifyr,  IvK  ^i5„,  A.o;  5'  ix  -ivT»  t£rj/.Ta< 
^e  novisse  produnt.    Quid  autem  isti  versiculo  cum  Phanete?  Nihil 
^ane,  s.  eum  soh.m  veteri  Theogoniae  largiaris.    Sed  fortasse  cum 
a„s  mag.s  suspectis  conjunctus  erat.     Etenim  in   falsi  Aristotelis 

lH>ro  de  Mundo  haec  lep-nntnr-^    \.^      ^  ^       -  m        ~     , 

iideo  leguntur .     iio  xat  £v  toi;  'Op^ixoT;  oG  xaxw;  XeVat 

1.  Ze-j;  Trpoito;  Y^veTO,  Zej;  SoTaTo;  clpYixspauvo;. 

Zej;  y.e'^aXv  Zeu;  ^iz^r,.   >^o,,^  ^'  ..^  .^^^.^  TlrjXTai. 

Ze-j;  7:u,V?jv  YaiTj;  re  xai  o-jpavo-i  daTepoevTo;. 

Ze-j;  apoT.v  Y^veTO,  Ze-j;  aV^poTo;  |-XeTO  vj.a-^rj. 
5.  Zej;  7rvoi-;j  TrdvToiv,  Zeu;  dxapLotTou  rupo;  h^^r^. 

Ze'j;  7:/>vT0u  {^Ca,  Ze-j;  f/io;  f^oe  mVf-,-^. 

Ze-:.;  j3a3iXej;,  Zej;  4py6;  4,tdvTU)v  dpYix^pajvo;. 


'  Theol.    VI,  8,  363  {Agl.  p.  530). 
Arist.  de  Mundo  c.   7  p.   401  a  27  sq. 
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ravra;  Yap  xpr^a;  ajHi;  cpao;  i;  T:o>.'JYr,Hi;* 
i;  Upf^;  Ttpaoir^^^aveviYvtaTO  {jiipfXEpa  f)£>^. 

Quae  si  ^iuis  obiter  perlustraverit,  procul  dubio  ultimos  versus  de 

Phanetis  cataposi  dictos  esse  eensebit  et  fortasse  etiam  versu  quarto, 

ubi  Jupiter  masculus  lemineusque  factus  esse  feratur,  illam  significari 

suspicabitur.    Et  recte  quidem,  si  ex  Rhapsodiis  iudicandum  est,  ubi 

illis    versibus  Jovem   conditorem  mundi    post  Phanetem  desorptum 

restituti  praedicatum  esse  cum  Proculi  loci  a  L  o b e  c  k i o  Agl .  p.  5 1 9  sq. 

collecti,  tum  Prophyrii"'  et  Stobaei  multo  ampliores  eorundem  ver- 

suum  recensiones  docent.    Sed  quid  porro?   Num  ita  concludendumr 

In  Rhapsodiis  multi,  in  libro  de  Mundo  nonnulli  versus  inveniuntur, 

quibus  de  Phanetis  cataposi  agitur.      Atqui  unius  ex  illis  versibu^ 

a  Platone   mentio  tit.     Ergo   Plato    aliique,    quorum  nomina    supra 

commemorata    sunt,    Theogoniam    Orphicam    noverant,    in    qua    de 

Phanete  sermo  esset.    At  vereor,  ne  hic  syllogismus  plus  una  parte 

vacillet.    Primum  si  hoc  ipsum  concedatur,  tantam  versuum  molem, 

quanta  exstet  in  Rhapsodiis,  unius  versiculi  testimonio  tanquam  ex 

filo  admodum  tenui  suspensam  levari  integramque  ad  summum  anti- 

quitatis  fastigium   tolli  posse,    tamen  inde   non  liquet,    eos  versus 

Platonis  aetate  in  Theogonia,  nec  in  aliis  Orphicis  scriptis  vehiti 

in  Hvmnis  vel  Onomacriti  TtUTiU  infuisse.    Au  (juis  credat,  Rhap- 

sodiarum  auctorem  nescio  qua  religione  obstrictum  nonnisi  ex  vetere 

Theogonia   sui  carminis    lenocinia  conquisivisse?     Nec  desunt,    qui 

illam  doxologiam  alicui  hymno  in  Jovem  quam  Theogoniae  vindicare 

maluerint.'  Ciiseke  Tzetzae  auctoritate  permotus  versum  primumet 

secundum  Lycomedarum  hymnis  Orphicis*  inserere  conatur  et  ip^f 

*  li  versus  ab  Eusebio  ita  traduntur: 

-avTa  0    a-oxp-j-i^a;  aiiUi;  csao;  i;  T.ohj-^rfiU 
[AiXXeN  d-r.o  xpaoir,;  -po^ipeiv  ::oX'jdia7te>.a  pi^tov 

a  Proculo  et  Stobaeo: 

rravxa  Tdoe  xpjJ^a;  auti;  «pdto;  i;  T.rAj-^rfiU 
fAi/.Xev  a-6  vcpaoir,;  rpocpipeiv  rAli  OiTxe/.a  j)iCajv. 

Appuleji  et  Clementis  Al.  relationes  cum  Aristotelis  textu  concinunt. 

^  Apud   Eusebium,    Praep.    Evang.  III,  9    {ed.    Ueini-hen,    T.  I,   110);    Sfobaei 

Scl.  Phys.  ed.   Oaisf.  I,  2  p.   \6. 

*  L.  c.  p.  84.    Quocum  consentire  videtur  Gerhard,  Ueber  Orpheus,  p.  73  N.  14? 

*  Pausan.  IX,  30,  5;  cf.   Menander,  De  Encom.  II,  30. 


Lobeckius:*  ,,non  erit  quisquam,  inquit,  quinillam  splendidam  ora- 
tionem,  qua  dei  imago  mundo  impressa  praedicatur,  hymnodiae  quam 
cosmogoniae  similiorem  putet.'^  Cum  vero  idem  vir  doctissimus  ex 
lectione  ^eXXev^  a~o  /paoiV^;  rpo^spsiv  xta.  tempore  imperfecto  magis  ad 
narrationem  continuam  quam  ad  dei  invocationem  idonea  collegerit, 
nihilo  minus  illos  versus  carmini  theogonico  tribuendos  esse,  nec 
deinde  videam,  quo  iure  istae  laudes  Jovis  prolixae  atque  grandilo- 
quae  in  Lycomedarum  hymnos  Homericis  multo  breviores  et  viliores^ 
relegandae  sint;  Tzetzae  autem  testimonium  propterea  non  premen- 
dum  videatur,  quod  ipsum  quidem  illos  versus  ex  Theogonia  (sciL 
rhapsodica)  non  ex  sinceris  Orphei  hymnis  tum  temporis  iam  dudum 
eorura,  quos  nunc  habemus,  auctoritate  ex  hominum  memoria  de- 
pulsis  sumpsisse  satis  manifestum  est,  -  has  igitur  ob  causas  non 
abnuerim,  inter  tot  versus  a  Pseudoaristotele,  Appulejo,^  Clemente 
Alexandrino,  Porpliyrio,  Stobaeo  asservatos  nonnullos  latere,  qui 
iam  a  vetere  Orpheo  procusi  sint.  Quorum  in  numero  fortasse  etiam 
ilhid  distichon : 


^  Affl.  p.   527   coll.  p.   522. 

2  Hanc   genuinam   veteris   carminis   leetionem   fuisse,    Lobeckius  f^.  c.J   bene 
explicat. 

^  Paus.  l.  c:  Toj;    Opcpiw;  jixvoj;  oioev  ovta;  exaoTOv  Te  a-JTwv  irX  ^payjTaTOV 
ui^/.  p.  390  N.  a:  „TOJ;  M jp^io);  jfAvou;  oioe,   exaoTov  Te  xtX.  omnes  singulos")  y.al 

to  ou.xTTav  oOx   i;  (ipi»fxov   zoA-jv   TteTOtr^piivou; xoofA.p   fxev   orj  Toiv   iTrdiv  oe-JTe- 

ociTa  av  cpipoivTO  jxeTa  '(IjxVjpou  ^e  tou;  G(xvo'j;  -/tX. 

'  Appulejus  {De  Mundo  c.  37  [ed.  Hildebrand  II,  429J)  sine  dubio  Graecum 
tantum  textum  apposuit.  Quae  igitur  ante  Vulcanii  editionem  legebatur  Latina  inter- 
pretatio  (quam  etiam  Lobeckius  Agl.  p.  523  dat)  et  quae  in  sequentibus  editioni- 
^n.s  addita  erat  (Hildebrand,  l.  c.  p.  430),  non  ad  ipsum  Appulejum  referendae 
siint.  Sed  ante  hunc  scriptorem  iam  Valerium  Soranum  nonnullos  ex  illis  Orphei 
versibus  in  Latinum  vertisse,  testis  est  Vano  apud  Augustinuni  {De  Civ.  D.  VII,  9): 
In  hanc  sententiam  etiam  quosdam  versus  Valerii  Sorani  exponit  idem  Varro  in  co 
i'^>ro,  quem  seorsum  ab  istis  de  cultu  deorum  scripsit ;  qui  versus  hi  sunt: 

Juppiter  omnipotens  regum  rerumque  deunique 

Progenitor,  genitrixque  deum,  deus  unus,  et  omnis.' 
'^ui   versus    cum    non   t»m   cum   iis,    qui    in  Aristotelis   et  Appuleji   liBris    de  Mundo 
'cnpti  sunt,   conveniant,  quam  cuui  Eusebii,  Proculi,  Stobaei  versibus: 

Zej;  ;^aai>.e'j;,  Zej;  a-JTo;  d::avTtov  dpytYeveDXo;. 

Kv  xpdTo;,  ei;  oaifxwv  y^veTO,  fxeya;  dp/6;  d::dvT(uv, 
«"spicandum  est,  Valerium  non  ex  Graeco  libro  de  Mundo,  sed  ex  ipso  Orphei  h.  e. 
fJellanici  carmine  illos  versus  sumpsisse. 


■""''j;.titMBi»W!»»^^^-?^ 
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rAyzo.  0    dzoxovj^a;  aj5h;  cpdo;  i;  TroXu^T^tti; 
(AiXXsv  dzo  Ttpaoir^;  7:po',f£peiv  -dXi  UiaxsXa  fiiCtuv 
habendum  est.   Praebeiit  enim  (luandam  antiquitatis  speciem  (cf.  Iles. 
Theog.  V.  157;  m,  487,  495;  886-900,  924).    Sed  qui  sensus  eorun 
atque  forma  in  vetere  carmine  fuerit,  dici  non  potest.     Auctor  libr 
de  Mundo,  qui  primus  eos  commemorat,  vel  ipse  eos  mutavisse  ve 
mutatos  accepisse  videtur.     Vt  enim  praecedenti  enunciato  Zsu;  dp/o: 
a-dvTwv  dpYixspauvo;  argumento  essent,    mutatione  opus  erat  zd/ra;  -.do 
xpu^a;  et  i;  Upf,;  xpaSiTj;  dvevsYxaTo,  quoniam  tempus  imperfectum  ^&lv. 
contextui  non  aptum  erat.     Quae  tamen  sincerae  lectionis  corruptio- 
nes  non  solae  habendae  sunt,  cum  iam  ante  falsum  Aristotelem  lim- 
pidos  Orphicae  theoh)giae  fontes  a  (^uodam  falsario  turl)atos  esse  noii 
veri  dissimile  sit.    Uuid  enim,  si  scriptor  libelli  de  Mundo  Ilieronymi 
potius  quiim  veri  Orphei  Genealocrias  secutus  est?    Ilieronyn.um  miil- 
tum  fuisse  in  Phanetis  ortu  atque  cataposi  decantandis,    supra  ox 
Athenagorae  aliorumque  scriptis  demonstratum  est;   Pisistrati  vero 
aeciualibus  hunc  deum  notum  fuisse,  nemo  veterrimorum  scriptorum 
memoriae  tradidit.     Quodsi  temporum  rationes  non  impediant,  (lu..- 
minus  illum  Aristotelis  simulatorem  Hieronymi  carmen  legisse  statua- 
mus,  minus  ne^otii  erit,  si  eam  ab  hoc  non  a  vetere  Orpheo  illos  versu> 
accepisse  nobis  persuadeamus.    Cum  autem  nuper  Zellerus  *  contra 
Rosium  librum  de  Mundo  fere  medio  saecuk)  a  Ch.  tertio  conscriptum 
esse  dicentem  etrrej^ie  comprobaverit,  ejus  auctorem  non  multo  ante 
vel  post  Christum  natum  vixisse,  nescio,  cur  illa 'Opcpixd,  quae  citat, 
non  potuerint  esse  Hieronymi  Theogonia,  quam  non  ita  multo  poj^t 
Plutarchum  respicere  supra  viderimus*.  Quod  si  itaest,  vix  continget, 
sinceram  illorum  versuum  lectionem  restituere.     Hieronymus  enim  lu 
Phanetem  transtulisse  videtur,  quae  proprie  de  Zaji^rei  vel  de  Metidis, 
Minervae  matris,  cataposi  dicta  erant.     „Zagrei  enim  cor  maceratum 
hausisse  Jovem  eoque  intus  concepto  proseminasse  quasi  alterum  /a- 
greum,  Dionysum  iuniorem",  sagaciter  suspicatur  Lobeckius  Ai,'l. 
p.  560.     Sin  omnia  Zagrei  et  Bacchanalinm  rituum  vestigia,  id  (iu<h1 


nuper  nonnuUis  viris  doctissimis  placuit, '  prorsus  delenda  sunt  ex 
vatis  „Apollinei''  Theogonia,  restat  Metidis  cataposis  ab  Hesiodo 
Theog.  V.  886  —  900  narrata,  cui  aptissimi  videantur  duo  versus  supra 
appositi.  Ac  mihi  quidem  conjectura  arridet,  qua  Orphei  narratio  ex 
Hesiodo,  *  quocum  illum  saepius  consentire  supra  monitum  est,  fere 
hunc  in  modum  repraesentanda  sit.  Jupiter  gravidam  facit  Metin. 
Sed  a  Terra  et  Coelo  vel  a  Nocte'^  commonefactus  eam  desorbet,  ne 
post  Minervara  puerum  enitatur,  (jui  patrem  regno  expellere  fato  de- 
stinatus  sit.  Et  Minervam  quidem  ipse  rursus  in  lucem  edit,  puerura 
vero  in  ventre  occultatura  retinet.  Quae  cum  poeta  narraret,  aptissime 
eo  loco,  quo  de  hoc  puero  regio  sermocinatus  erat,  hyranum  in  Jovera 
tam  funesto  periculo  feliciter  defunctura  et  in  orane  dehinc  terapus 
secure  regnaturura  inserere,  Minervae  autera  procreationera  verbis  de- 
seribere  potuit: 

tT,v  0    dp    d7:oxp'j'{;a;  aODi;  cpdo;  U  r.ohj-^rftii 
[xDXe^  drJj  xpaoiT^;  rpocpipeiv  -dXi  J^EaxsXa  pi^wv 
vel :  pLsXXsv  ;:dp  xopu^/;;  7:po'^£p£iv  xrX.,  si  Proculo  credendum  est,  etiam 
Orpheum  ^linervam  arraatara  ex  Jovis  capite  prosilientera  finxisse  re- 
ferenti.  *    Quaraciuara  necessaria  raihi  ea  emendatio  non  videtur.    Ho- 
merus  enim  Minervam  ex  capite  patris  ortara  esse,  nusquara  narrat; 
Hesiodus*  ait:  auroc  o'£x  xe^aX^;  ^Xauxcii-ioa  TpiTOYsveiav  (scil.  etixtev),  sed 
nescio,  nura  haec  cura  eorura  tenore,  quae  v.  886  sq.  leguntur,  prorsus 
congruant.   Ubi  cura  Jupiter  Metin  in  ventre  suo®  iraposuisse  dicatur, 
tortasse  etiam  mulierum  ritu  filiam  enixus  esse  putandus  est,  quemad- 
modum  Dionysura  Thebanura  in  feraur  inclusum  ex  femore  progenuit. 


Iki:, 


»  L.  c.  III,  I,  568  sq. 

'  Fortasse  ante  Plutarchum  etiam  Valerium  Soranum  cam  legisse,  modo  (Jictum  cst 


^  Cf.  Gerliard,    Ueber  Orphetts,  p.  48  N.  25. 

*  Cf.  Apollod.  Bihl.  I,  3,  6  et  Aesch.  Prom.  v.   755  sq. 

*  Ea  enim  apud  Orpheum  dea  est  fatidica. 

*  Agl.  p.  540. 

*  Theog.  ».   924  sq. 

*  'K-?,v   cYx.dT»)eTO    vT^o6v.     Masculofemineum    hunc   deum    esse   Orpheus    quoque 
verbis  significat: 

Zej;  dpOT^v  -^istirj,  Ze-j;  du,,3pOTo;  eV/.eTO  v6|li,'^t^. 
Cnm  enim  Jupiter  omnes   in   se  rerum  contrarietates   comprehendat,    sexuum  quoque 
difterentiae    ab    ejus    natura    secludendae    videntur.      Cf.    Hildebrandii    notam    ad 
^ppul.  De  Mundo  c.  37  {T.  II,  429). 
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Deinde  in  hymno  Homerico  in  Apoll.  Pyth.  v.  130  (coll.  h.  in  Miner- 
vam  XXVIII,  5)  Minerva  gignitur  iv  xopo^r]  (sic  codices,  Barnesius 
Ix  xopucpf^?)  incertuni,  utrum  infans  an  iam  adulta.  Jovem  autem  partu- 
rientem  a  Vulcano  seeuri  ictum  esse,  Pindarus  *  demum  refert;  et 
armatam  deam  ex  Jovis  capite  prosiluisse  primus  Stesichorus  teste 
ApolloniiScholiasta*  narravit.  Quibus  variis  ejusdem  rei  relationibus 
si  deni(iue  addas,  Minervam  in  multis  Graeciae  locis  ex  aqua  vel  ex 
Tritone  fluvio  ortam  habitam  esse,  vix  mirandum  erit,  si  Orpheus 
quoque  peculiarem  et  quidem  simplicitate  insignem  de  ejus  deae  pro- 
creatione  fabeUam  secutus  scripserit  }j.£aX£v  arro  xfia^^iVjC  r(>o'f£(>£iv. 

Haec  i^itur  sunt,  quae  de  Phanetis  cataposi  traduntur.  Quae  si 
animo  rursus  perlustro,  in  arenis  domum  exstruere  mihi  videtur,  qui 
illis  novem  Pseudoaristotelici  libri  versibus  tVetus,  quos  neque  omnes 
veteris  ori^inis  esse  nec,  si  hoc  datur,  in  Theo^onia  magis  ([uam  in 
Hymnis  infui^se  nec  deni([ue  immutatos  et  formae  et  sensus  ratione 
habita  ad  nostra  tempora  pervenisse  satis  certum  sit,  ali^iuam  ()rj)hi- 
corum  relit^ionem  mysticam  excogitare  multa^iue  de  Phanetis  vel 
Amoris  vel  Metidis  vel  Primogeniti  vel  Eracapaei  fatis  factisque  phi- 
losophari  animum  inducat. 

Consulto  autem  tota  hac  disputationis  parte  cavi,  ne  ex  silentiu 
Platonis,  ^  Eudemi,  Apollonii  Rhodii,  Nigidii  Figuli,  *  quod  agunt  de 


'  Olymp.    VII,  65  sq. 

'^  SchoUa  vetera  in  Apollonii  Aryonautica  e  cod.  Laurentiano  ed.  H.  Keil  (Lipsiae 
1854),  IV,  1310  p.  521:  zpwTo;  XTTjOiyo&o;  s^fr^  oruv  o-Xoi;  i%  tf,;  To!i  Aio;  -xecpaXf,; 
dvaTiTjOfjOai  tTjV  W^T^vdv,  ubi  verba  3Jv  (JzXoi;  premenila  videntur.  Lobeckius 
Agl.  p.  540  dicit,  fieri  potuisse,  ut  ApoUonii  euarrator  non  legerit  Theogoniani,  (luani 
doctissimis  veterum  Grammaticoruni  ignotam  fuisse  exemplo  Homeri  commentatoriini 
doceri  possit.  At  si  Homeri  commentatoribus  Orpheum  non  legere  licuit,  non  ideni 
licuit  Scholiastae  ApoUonii,  tjui  tam  multus  in  Orpheo  celebrando  esset.  Deinde 
ipse  vir  doctissimus  Agl.  p.  544  aliam  Scholiastae  notam  ad  Orphicam  Theogoniuni 
referre  videtur.  Nihilouiinus  autem  Hemsterhusii  gententia  ex  hoc  loco  colligentis, 
Stesichoro  recentiorem  fuisse  Orpheum  propterea,  «luod  cecinerit  ozAoi;  Xa(jL7tOfx£vT,v 
xtX.,  reprobanda  videtur,  quoniam  facile  rieri  potuit,  ut  in  vetere  quidem  Theogonia 
fabula  de  Minervae  ortu  diverso  a  Stesichoro  modo  narraretur,  in  Uhapsodiis  autem, 
(juas  solas  Scholiastae  temporibus  vulgatas  fuisse  verisimile  est,  eoniniuni  omnium 
recentiorum  poetarum  traditioni  similis  rethiita  esset. 

^  Zeller,  l.  c.  I,  72. 

*  Zoega,  l.  c.  p.  215. 
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Phanete,  plura  de  ejus  cultu  antiquissimo  colligerem  quam  ex  ipsis 
de  eo  testimoniis.  ^    Dici  enim  vix  potest,  quam  lubrica  atque  fallacia 
sint  ejusmodi  argumenta.  Nigidii  Figuli  Romani  oculos,  quem  Cicero 
dixisse  fertur  virum  doctrina  et  eruditione  studiorum  praestantissimum, 
carmen  fugisse,  ciuod  fortasse  non  nisi  in  Aegypto  et  Graecia  notum 
fuerit,   ipse  Zoega  (1.  c.  p.  217)  non  incredibile  putat.     Apollonii 
taciturnitas  ea  de  causa  excusari  potest,  quod  poetae  non  sicut  logo- 
graphis  licuerit,  in  carmine  suo  multa  cosmogoniae  specimina  conver- 
rere,  sed  una  tantum  relatio  eligenda  fuerit  et  sequenda.    Sequebatur 
autem,  qui  est  mos  cum  aliorum  tum  Alexandrinorum  virorum  docto- 
rum,  eam  quae  a  vulgari  lectorum  litterarum  scientia  quam  remotis- 
sima  esset.     Quodsi  conceditur,  Phanetem  in  ea  Orphica  theogonia 
locum  tenuisse,   quae  iam  Platonis  aevo  praeter  Hesiodi  et  Homeri 
carmina  summa  fuerit  auctoritate  in  rebus  ad  religionem  publieam 
spectantibus,  non  est  quod  miremur,  Apollonium,  delicatissirai  fastidii 
hominem,  illa  spreta  alius  cujusdam  Orphicae  doctrinae  lineamenta 
reddere  maluisse  tam  obscurae  originis,   ut  ne  Scholiastes  quidem, 
cujus  inter  notas  multa  inveniuntur,  quae  antiquiora  habenda  sint, ' 
eam  cognitam  habuisse  videatur. '     Quod  autem  Zellerus  Platonem 
in  Symposio  (p.  178  B)  inter  testes  de  ortu  Amoris  antiquissimo  Or- 
pheum  non  adhibere  monet,  fortasse  propterea  levioris  momenti  ha- 
bendum  est,  quod  Plato  non  dico  Homeri,  sed  Homeridarum  nullam 

'  Consulto  autem  omisi  Pausaniae  relationem  JJT,  27,  2:  'QXf^/o;  Se  •jcteoov 
lla(X'^(u;  Te  Ittt^  xal  Xlp'^£j;  £roiT,aav,  vcai  acpioiv  djjLcpoT^poi;  :re7:oiT,H^^va  ^otIv  U 
LoiuTa,  Tva  i-i  ToT;  op(«fX£voi;  Ajxofxtoai  vM  TaJTa  a^ocooiv.  Quis  enim  ex  his 
verbis  conchiserit:  primum  On>heum,  quia  hymnos  in  Amorem  composuerit,  ejusdem 
'lei  etiam  in  Theogonia  non  immemorem  fuisse ;  atqui  Amorem  esse  Phanetem,  cum 
Phanes  etiam  "Kpto;  appelletur;  ergo  Phanetem  iam  in  vetere  Theogonia  locum  tenu- 
isse?  Non  igitur  intelligo,  quomodo  Gerhard  {l.  c.  p.  78  N.  168)  dicere  potnerit: 
Phanes,  dessen  Analogie  mit  dem  von  Orpheus  besungenen  thespischen  Eros  einleuch- 
tend  ist.  -  Deinde  notum  est,  primum  Aristophanem  in  Avibus  v.  692  sq.  Ovi 
mundani^  mentionem  facere.  Sed  recte  Schol. :  TajTa  ox/.  dvaYxaiov  dTieu^-jveiv  Tipo; 
ta  II(ji6ooj  T^  rpo;  Tiva  aXXo-j  tivo;  YeveaAOYOj.  Ceterum  etiam  de  Epimenide  cogitari 
posset  (cf.  Damasc.  l.  c.  p,  383). 

^  Bernhardy,   Qriech.  Litt.  II,  I,  359. 

'  Schol.  J,  498  p.  329,  ubi  ex  Empedocle  aliove  philosopho  Apollonius  hausisse 
''ititur,  quae  Oi-pheum  canentem  faciat. 
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pariter  mentionem  facit,  quos  de  Amoris  origine  aliHua  prodidisse  ex 
versibus  colligo  ab  eodem  scriptore  in  Phaedro  (p.  252  C)  appositis: 

Tov  0   voi  OvT^tol  {X£v  "FfiWTa  xaXoOoi  zott^nov, 
di)avaTOi  0£  llTipujTa  oii  -Tspo-yOiTOv  Mm''-^ 
Maximi  apud  me  momenti  est,  quod  praeter  Eudemum  etiam  Aristu- 
teles  nullo  Metaphysicorum  loco  aliquam  theologorum  doctrinam  de 
Phanete  eommemorat.    Primum  enim  non  sicut  Plato  casu  et  fortuitu 
hlc  illic  aliorum  scriptorum  placita  orationi  admiscere  solet,  sed  fere 
semper    praeeuntium  philosophorum    de   qualibet  materia  praecepta 
recenset,  priusquam  ipse  aporias  diluere  aggreditur.    Vix  igitur  dubi- 
tandum  est,  quin  ejusmodi  locis,  quales  sunt  Met.  1,  4  p.984b  23  sq. 
G-o-toiSjsis  ^  av  Ti;'H-i'ooov  zocotov  ^rjTf.jai  to  toiootov  x^v  £^^1;  a/Io;  £>coTa  i, 
lTA\\'Jixhy  iv  Tou-  oijiv  £l)T,vt£v  cu;  afy/v,  oiov  xal  Ilap|x£v(ori;  xtX.  vel  XIV  C.  4, 
ubi  theologos  et  poetas  non  ab  optimo  initium  facere,  eos  vero,  quos 
,x.M.i-ii^ivou;  vocat,  veluti  Pherecydem,  Magos,  deinde  etiam  Empedoclem 
et  Anaxagoram  to  YEwT.^av  rp<LTov  api.tov  ponere  dicit,  etiam  Orpheum 
arcessivisset,  si  ejus  singularis*^  doctrinae  de  mundo  per  Phanetem 
vel  Amorem  condito  et  postea  consummato  notitiam  habuisset.   Deinde 
vero  nobis  non  sicut  aliis  responderi  licet,  Aristotelem  propterea  nihil 
de  Phanete  loqui,  quod  eam  Orphicam  theogoniam,  qua  Plato  usus 
sit  et  in  qua  sola  de  illo  sermo  fuerit,  omnino  non  cognitam  habuerit. 
Supra  enim  satis  comprobasse  mihi  videor,  eandem  et  Platoni  et  Aristo- 
teli  tritam  fuisse  theologiam  Orphei.     Si  igitur  nihil  aliud,   favont 
saltem  ejusmodi  argumenta  e  silentio  petita  illis,  quae  antea  ex  scrip- 
torum  locis,  quibus  Phanes  commemoratur,  solis  eruere  studuimus. 

Sunt  autem  alius  quoque  generis  argumenta,  quibus  ne  tantum 
quidem  impetrari  concesserim.  Primum  ajunt,  theocrasiam  in  fragmen- 


1  ItaZellero  respomlere  maUm  quam  ciim  Lobeckio  {Agl.  p.  529  N.),  Plato- 
nem  et  Aristotelem  Orphei  suffragium  tmxiuam  depontani  cujnsdam  repudiasse.  Ipsum 
Orpheum  enim  minime  deridere  videtur  Plato  sicut  ( )rpheotelestarum  ^'regem,  sed 
eum  non  minus  quam  Homerum  et  Hesiodum  inter  Graeci  populi  praeceptores  re- 
censere  solet,  cf.  Gerhard  l.  c.  p.  9  et  p.  44  N.  6.  -  Ceterum  illos  duos  ver.u^ 
non  a  Socrate  fictos  esse,  bene  probat  Lobeckius  Agl.  p.  861. 

2  Solus  enim  Ori^hcus  inter  vcteres  poetas  et  theologos  si  non  optimum  denni 
(is  enim  Jupiter  est),  tamen  meliorem  et  splendidiorem  ab  initio  posuisset,  quam  i' 
essent,  qui  eum  subsequerentur. 


tis  a  falso  Aristotele,  Porphyrio,  Stobaeo  asservatis  conspicuam  non 
convenire  cum  summae  antiquitatis  consuetudine.     At  si  non  omnes, 
sed  ii  tantum  illius  in  Jovem  doxologiae  versus,  quos  ex  libro  de 
Mundo  supra  exscripsi,  digni  habeantur,  qui  veteri  Theogoniae  resti- 
tiiantur,  in  iis  nihil  invenio,  quod  a  Pisistratidarum  temporibus  alie- 
num  sit.     Majori  enim  fortasse  mihi  offensioni  esset,  si  ibi  Jupiter 
Apollo  vel  Juno  appellaretur,  cum  ejusmodi  theocrasiae  exemplum, 
qua   ipsorum    deorum  Olympicorum   nomina    confundantur,    nullum 
noverim,  quod  ad  illos  antiquitatis  recessus  reserpere  videatur.  '    Sed 
postquam  iam  inde  ab  Homero  Graeci  in  Jovem  omnem  reliquorum 
deorum  potestatem  et  honores  conferre  eoque  modo  non  minus  quam 
philosophorum   disquisitionibus   ad   cujusdam    monotheismi   fastigia 
eniti  consueverunt,  quid  mirum,  si  poeta  Anaximandro,  Xenophani, 
IVthagorae  aequalis  Jovem  omnes  in  se  rerum  elementa  ac  formas 
comprehendere  splendidis  illis  versibus  Zvj,  zproTo;  .e'vsto  xtX.  dicere 
orsus  est?     Equidem,   quod  ad  ipsam  rem  attinet,    non  negaverim 


»  Lobeckius  multis  locis  (Ar/l.  p.  440,  460-465,  614  coll.  p.  497,  538,   543, 
r)45,  563)  operam  dat,    ut  aliqua  theocrasiae  jam  saeculo  sexto  gHscentis  indicia  de- 
I»rehendat.     Quac  autem  profert,    rara  sunt   atque  sublesta.     Primum  enim  omnes  re- 
pudiandi    sunt    loci,    quibus    Graeci    suos    ipsorum    deos    cum    externarum   nationum 
numinibus   veluti  Artemin   cum  Bendide   nec   non  Cererem   cum  Hhea   (cf.  Preller, 
Oriech.  Myfh.  7,  512)    composuisse   traduntur.     Quorum    unus    videtur  Plutarchi    de 
Theopompo   relatio   De   Is.    LXIX:   tou;   7:p6;   £a::ipav  oixovvTa;    bTopel  HsoTtoaTto; 
V.'£i3»ai    7.ai   -/aXeiv   tov   fxiv   y£i{xu,va    Kpovov,    t6   Ik    i^ipo;   Acppoobr^v,    t6    0£*i'ap 
IhpaE-^rJvr^v,    cui   magnam   ad    suam   sententiam    coniprobandam   vim   inesse   sibi  Lo'- 
I'eckiu8  persuadet  AgL  p.  402  sq.     Deinde  ctiam  philosophorum  studia,    qui  inde  a 
Metrodoro  (cf.  Agl.  p.  156  sq.)  allcgoricae  interpretationis  artibus  deorum  nomina  ad 
naturae  elemcnta  revocare   eaquc   commiscere   conati  sunt,   non   sunt  huc  arcessenda. 
Id  enim  nunc   agitur,    num   popularium   duodecim  deorum   nomina  iam  saeculo  sexto 
a  poetis   commutata   et   confusa   sint.     Primum   ejusmodi    non    dico   theocrasiae,    sed 
onomatocrasiae  exemplum  Platonis  quod  sciam  locus  est  Crat.  p.  405  D,  ubi  Apolli- 
nem  cum  Sole  a  nonnullis   permutatum   esse   videtur   significari.     Quamquam  ego  ibi 
magis   in  sidus   quam  in   deum  Solem   aliusionem  inesse  suspicor.     Itaque  vereor,  ne 
"otus  ille  versus  Oq^hicus 

ei;  Zej;,  ei;  'Ai6r^;,  ei;  "H/ao;,  ei;  Aiovjco;, 
n.jus  prima  mentio   fit  a  Justino  (Agl.  p.  440  et  460  sq.),    et  ii  Rhapsodiarum  loci, 
qiul.us   non   sohun    „Cereris   nomen   cum  Rhea,    sed   etiam  Hecatae   cum  Proserpina, 
I^ionysi  cum  Sole  communicetur-  {Agl.  p.  614),  ab  ipso  Orpheo,  poeta  vetustissimo,' 
non  sit  conscriptus. 
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Aeschylum,  (lui  ab  Atheuaeo  tradatur  dictitasse,  tragoedias  suas  xt- 
^dyr^  slvat  t^v'OhlV,pou  y..';oil<o.  6si'rv«>v,  ali(iuani  ^.o^rAoyia.  exercuisse  ver- 
bis  Zsuc  bTiv  aJfKp,  Zsu;  dk  7^,  Zsb;  S'  oupavoc,  Zvji  xrn  ti  zavia  /J5Tt  Tcav  g' 
u-e>T£pov  ab  Orpheo  depromptis. ' 

lis  autem  quae  modo  dixi  etiam  ea  relelluntur,  (luae  contra  pan- 
theismum  in  fabula  de  Phanete  magis  excultum,  (luam  4ui  Orphei 
aetati  respondeat,  a  quopiam  proferri  possint.    Cum  enim  inde  a  Tha- 
lete  et  Xenophane  magis  magisque  in  locum  deorum  ab  Homero  et 
Hesiodo  commendatorum  subrogarentur  a  philosophis  sua  de  mundo 
et   numine  divino   placita,  ii,   quibus  veterum  deorum  cultum  tueri 
cordi  esset,  id  duplici  modo  eftlcere  potuerunt.     Aut  enim  mythos 
Homericos  physiologice  explicare  studebant  eo  consilio,  ut  iam  vete- 
res  poetas  eadem,  (juae  philosophos,  docuisse  hominibus  persuaderent. 
Quorum  AUegoretarum  grex  neuti([uam  recentis  est  originis. '     Aut 
ipsa  philosophorum   inventa  vel  uovis  diis  adstruendis  vel  antiquis 
fabulis  mutandis  et  tlectendis  mythologice,  ut  ita  dicam,  reddere  et 
imitari  conati  sunt.     Quae  artes  cum  non  rarae  sint  cum  in  ipsorum 
philosophorum  scriptis  non  minus  quam  poetarum  metro  heroico  com- 
positis,  tumin  eorum  libris,'  quos  jjLe}jii7}i.evou;  vocat  Aristoteles,  nescio, 
cur  ejusdem  temporis  theologi  et  poetae'  ab  illorum  consuetudine  ita 
revocandi  sint,  ut  nullo  modo  fabulis  suis  aliiiuid  doctrinae  pantheisti- 
cae  admiscere  potuerint,  praesertim  cum  multi  viri  docti'  asserere 
dubitent,  omnia,   quae  de  Orphicorum  macrocosmo  et  psychogonia 
tradantur,  sero  demum  conticta  esse.     Ita^iue  propter  pantheismum, 
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»  Aesch.  fragm.   ed.  Bindorf,  295.     Alii   illos   versus    ab   Euphorione,    AeschyU 
filio,  scriptos  esse  suspicautur,  cf.  Gerhard,  l.  c.  p.  62  JV.  87. 
•^  Cf.  Agl.  p.   155  »q.,  p.   609. 
»  Cf.  Enipedoclis    et  Parmenidis   fragmenta   et   quae   tle  Pherekydis,   Epimenidis, 

Akusilai  doctrinis  nobis  tradita  snnt. 

*  Cf.     illud    Terpandri    spondiacnm    (Ritschrs    Klf-ine    pMlologische    Schriffen 

{Leipzig  18G6),  7,  272. 

Zev>  :ra'/r(uv  otpyd,  zx^ujv 

d7T|Ttup  ZeO,  ooi  r:i\xrM, 

Ta^Tav  (Tdv)  'JiJivtDV  dpydv. 
5  Lobeck,    Agl.  p.  908*3.,  p.   746;    Bernhardy  l.  c.  II,  I,  429.  Naegels- 
bach,  Die  nachhomerische  Theologie  des  griech.  Volksglauhens  {Nurnherg  1857),  1?.  403. 


quo  imbuta  videtur  fabula  de  Phanetis  cataposi,  eam  veteri  Theogo- 
niae  non  ausim  abjudicare.* 

Postremo  si    quis  Phanetem    vel    propter  Ericapaei   nomen    vel 
sin-ularem  indolem  et  ortum  et  fata   peregrinum  deum  ducendum 
putet,  non  inauditum  est,  post  Solonis  tempora  Graecos  ex  Asia  vel 
Aegypto  novos  deos,  ritus,  mysteria  recepisse.  Neque  Zagreus,  quem 
scimus  Onomacritum  sive  in  Theogoniam  sive  in  TeXeTd?  Orphei  ex 
Aegypto  vel  Creta^  transtulisse,  ita  mystica  caret  interpretatione  % 
ut  Phanes  propterea  a  saeculo  sexto  arcendus  sit,   quod  eam  nimis 
aperte  prae  se  ferre  videatur.    Id  quod  eo  minus  mirandum,  quo  Pha- 
nes  remotiorem  a  diis  Olympicis  locum  tenet,  cum  etiam  Hesiodus 
multos    ab  initio  cosmogoniae  deos  posuerit,    quorum  natura  haud 
multum  a  virium  naturalium  et  phaenomenorum  notione  recederet.* 
Species  vero  dei  taurinis  aliorumque  animalium  capitibus  accincta, 
alis  praedita,  ceterum  mascula  et  feminea  non  magis  quam  ejus  de- 
sorptio  per  Jovem  facta  ab  antiquissimis  et  Homeri  et  Hesiodi  fabulis 
abhorret,  in  quibus  Centimani,  Typhoei,  Cerberi,  Echidnae,  Chimae- 
rae  aliaque  monstra  occurrant,  Metis  et  Saturni  liberi  desorbeantur, 
ita  ut  tantum  absit,   ut  hac  de  causa  Phanes  recentiore  tempore  in 
Graeciam  transmigrasse  putandus  sit,  ut  propterea  vix  iure  peregrinae 
originis  damnandus  videatur. 


*  Zeller  (Z.  c.  J,  73,  coll.  p.  45)  mihi  in  versibus,  qui  sequuntur  illos  a  Pseu- 
doanstotele  asservatos  {Agl.  p.  f>2A,  fr.  VIII,  v.  8-32),  nimis  ornatis  et  quaesitis 
ottendisse  videtur.  Qui  cum  a  Porphyrio  demum  et  Stobaeo  commemorentur,  facile 
interpolati  habendi  sunt.  In  iis,  qui  in  libro  de  Mundo  leguntur,  nihil  inest,  quod 
ab  ijio  fragmento  Aeschyleo  discrepet. 

2  Gerhard,  l.  c.  N.  45  et  80.     Ceterum   Graecos   satis   fuisse  leves   et   incon- 
stantes   in   cultu   sacrorum   neque   abhorruisse  a  mutandis   religionibus  egregie  contra 
O.  Muellerum  (/.  c.  p.  392),    ut  opinor,   demonstrat  Lobeckius  Agl.  p.  625  sq. 
Itaque  ea  de  causa  non  negaverim,  Zagreum  esse  Aegvptiorum  Osirin  (cf.  Agl  p   671 
693).    Fortasse  autem  in  Creta  cultus  Osiridis  cum  orgiis  Bacchi  primum  conjunctus 
est  et  mde  in  notitiam  venit  Onomacrito.    Quod  si  minus  placet  {Agl.  p.  572  et  624) 
Phoenices   etiam   in   ipsam  Graeciam   illum    cultum  ex  Aegvpto,   ubi   in  Delta  iam' 
antiquissimis  temporibus  sedes  habuere,  transferre  potuerunt  (cf.  G.  Ebers,  Aegupten 
vnd  die  Biicher  Mose's  [Leipzig  1868],  7,   138). 
^  Cf.  Gerhard,  l.  c.  N.   195  et  233. 

*  Fortasse   etiam   Ophioneus  Pherekydis   ex  Aegj-pto   vel  Phoenicia  repetitus  est, 
quaniquam  id  negat  Zellerus  {l.  c.  7,  66). 
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Potuit  igitur  Phanetis  cataposis  inesse  in  vetere  Theogonia  Or- 
phica,  sed  eam  re  vera  infuisse,  mihi  ex  iis,  quae  supra  apposui, 
veterum  scriptorum  testimoniis,  quibus  solis  aliquicl  de  hoc  deo  me- 
moriae  proditum  est,  valde  est  veri  dissimile.  Ex  llieronymi  ic^itur 
vel  Hellanici  libro  Orphico,  ubi  Phanetis  prima  videatur  mentio  fieri, 
magis  quam  ex  iUa  in  Platonicorum  Rhapsodias  deductum  existimo 
hunc  deum  multis  de  causis  insignem  atque  notabilem. 

§•  7. 
Ut  autem  veteris  Theogoniae  lineamenta  quam  accuratissime  ad- 
umbrem,  restat,  ut  etiam  de  Zagrreo  nonnulla  addam,  quibus,  utrum 
in  ilhi  de  eo  sermo  fuerit  nec  ne,  manifestum  fiat.  Qua  in  re  mihi 
breviori  esse  licet  quam  in  Phanetis  fabula  excutienda,  cum  de  anti- 
(luitate  narrationis  de  Zagrei  morte  uulla  sit  inter  viros  doctos  dubi- 
tatio.  Utrum  enim  Onomacritus  Delphis  ejus  fabellae  notitiam  acee- 
perit^  an  ipse  eam  finxerit  mytho  Aei^-yptiaco  de  Osiride  a  Typhone 
peremto  in  Graeciam  transferendo*,  nihil  nunc  nostva  interest,  dum 
modo  concedatur,  eam  al)  Onomacrito  ejusque  aequalibus  notam 
fuisse.  Deinde  ne  id  quidem  dubium  videtur,  quin  in  quodam  Orphico 
scripto  illa  Dionysi  caedes  narrata  fuerit.  Quaeritur  tantum, 
fueritne  hoc  scriptum  Theof,'onia  nostra  an  aliud  carmen 
sub  Orphei  nomine  editum.  Loheckius  illud  affirmat  hac  fere 

1  0.  Mueller,  l.  c.  p.  393. 

■*  Ita  Lobeckius  in  dissertatione  de  niorte  Bacchi  et  in  Agl.  p.  615  —  699,  ul)i 
contra  0.  Muellerum  suam  defendit  sententiam  illo  libello  prolatam.  Putat  autem 
Onomacritum  Osiridis  fabulam  ita  Graecae  mvthologiae  ad^ptasse,  ut  pro  Typhonc 
minus  noto  Titanes  Dionysi  occisores  finxerit.  Cujus  rei  ansam  ei  praebuisse 
Bacchica  sacra  „uno  fortasse  et  altero  post  Homerum  saeculo  in  Graeciam  transfusa 
et  ea  certe  aetate,  qua  (^nomacritus  vixerit,  omnibus  nota.  Quae  cum  barbaro  ritu 
h.  e.  cum  insana  omnium  membrorum  iactatione ,  thyrsorum  intentatione  cumquc 
clamore  ingenti  ac  vago  discursu  celebrata  sint,  iraaginem  hostilis  impetus  cladis^iue 
atrocis  praebuissc  et  pro  imitamentis  eorum,  quae  deo  ipsi  horum  solcmnium  prae- 
sidi  facta  sint,  haberi  potuisse'*,  quamvis  illa  tripudia  hominum  a  quotidianis  negotus 
feriatorum  non  a  memoria  rerum  a  diis  antiquitus  gestarum  profecta  sint,  sed  ah 
humanae  vitae  actibus  moribusque  canendo  saltandoque  imitandis,  deplorandis  ludi- 
ficandisque.  -  Unde  Onomacritus  fabulam  Aegyptiacam  cognoverit,  Lobeckiusm 
medio  relinquit  Agl.  p.  693  N.  a:  „Fieri  potest  ut  theologia  Thracia  aut  Phrygia 
ei  exemplum  praebuerit,  sed  quis  abditos  fontes  conjectura  quaerat?" 


argumentatione  usus.  Pausanias,  ubi  de  statua  Anyti  Titanis  in  tem- 
plo  A,,r.rn.r,,  posita  edisserit  (VIII,  37),  haec  addit:  Ikpi  'Oj,^;pou 'Ovo- 
Ixa/piTo;  -otpaXa,SO>v  xoiv  Titaxov  zb  Svopta  Aiovoato  re  crovEar)xev  (Jpvta  xal  elvai 
i^lTohi  TiZ  Aiovuico  Toiv  -affr.ixaTcov  £zoi'r5cr£v  a'3Toup7ou;.     Haec  igitur  verba 
Lobeckius  ita  accipit,  quasi  Onomacritus  sacris  Bacchicis  tum  tem- 
poris  iam  dudum  notis   et   inveteratis   novum   quendam   colorem   et 
speciem  induxerit  fa])ulamque  de  Dyonisi  caede  addiderit  sceleris 
auctoribus  Titanibus  factis.    Neque  Onomacritum  in  ritibus  innovan- 
dis  acquievisse,  sed  etiam  carmen  scripsisse,  quod  illam  fabulam  con- 
tinuerit,  eo  videlicet  consilio,  ut  illorum  sensum  explicaret  et  scriptis 
verbis  diuturnitatem  suis  conflaret  institutis.    Id  quod  inde  apparere, 
quod  „Pausanias  eius  orgia  et  sr.r^  sic  connectat,  ut  pateat  unum 
alteri  coniunctissimum  fuisse.-   Haec  autem  irr^  sub  Orphei  nomine 
edita  esse  eademque  fuisse  Theogoniam  nostram  propterea  verisimile 
esse,  quod  „illam  fabulam,  quam  Pausanias  ab  Onomacrito  inventam 
dicat,   in   Theogonia   Orphica  neque   usquam   alil)i   enarratam  scia- 
mus-.^    Est  autem  Theogonia,  quam  Lobeckius  dicit,  rhapsodica, 
ita  ut  vir  praestantissimus  proprie  sic  ratiocinari  videatur.    Onoma- 
critus  in  r^Ecrt  suis  de  Zagreo  verba  facit.    Idem  deus  praeterea  non 
nisi  in  Rhapsodiis  occurrit.    Atqui  Rhapsodiae  non  diversae  sunt  a 
vetere  Orphica  Theogonia.    Ergo  suspicandum,  illa  Krr^  hanc  fuisse 
Theogoniam.    Sed  unde  certum,  in  Rhapsodias  nihil  admissum  esse, 
4uin  iam  in  vetere  Theogonia  exstiterit?  xTonne  supra  vidimus,  multa 
in  eas  recepta  esse,  quae  magis  cum  Hieronymiani  quam  antiqui  car- 
minis  tenore  et  indole  consentirent?    Quid  igitur  obstat,  quominus 
Rhapsodiarum  auctorem  fabulam  de  morte  Bacchi  non  ex  Theogonia 
Orphica,  sed  ex  quolibet  alio  Orphico  libro  ab  Onomacrito  supposito 
deprompsisse  dicamus,  si  quae  veterum  scriptorum  testimonia  alium 
nobis  illorum  Onomacriti  lrS>y  titulum  suggerant  atque  Theogoniae 
vel  Theologiae?    Ait  autem  Suidas^  in  catalogo  scriptorum  Orphi- 
corum:   Xpr,a|xouc,  o?  dva^epovrai  £i\- 'O^^.piaypiTov  TeUTac  6,xoiV  §£  ?acri  /al 

'  Agl.  p.  335,  693.     Nonnus   multa    de  Zagreo  narrat,    sed  ea  non  minus  quam 
>ovi  Platonici  ex  Rhapsodiis  duxisse  videtur. 
*  S.  V.  '( locpco;. 
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Taora,'Ovofxaxpttoo.    De  ypr..fxoT;  errat  SiuJas.    Musaei  enim  oracula  non 
Orphei   ab  Onomacrito  interpohita   tradunt  Herodotus   et  Clemens 
Alex. '    Nec  credibile  est,  in  oraculis,  paucorum  versuum  carminibus, 
satis  longam  illani  de  Zagrei  morte  narrationem   inraisse.     Uuodsi 
poema,  quo  Onomacritus  Pausania  auctore  Dionysi  zaJK{i.aTa  descnp- 
sit,  Pseudorphicis  utique  scriptis  adnumerandum  videtur,  solae  TsXsTai 
restant,  quas  Suidas  nonnuUos  Onumacrito  tribuere  memoriae  pro- 
dat.*    Quae  conjectura  inde  magnam  ducit  veri  speciem,   quod  re 
vera  in  illis  TsXsTaT?  multa  de  Zao^reo  ejusque  nece  a  Titanibus  per- 
petrata  relata  esse  Clemens  Alexandrinus  et  Diodorus  Siculus  nar- 
rant.    Haec  enim  ille  tradit : '  Ta  Aiovotoo  ixu7Tr,pia  tsXsov  (iT:avHp(or:a  •  ov 
e?7eTi  ~aI6a  ovTa  ivo-X(i)  •/ivr^Jet  -spr/opsuovTtov  Koupr^Tiov,  6oX(j)  61  GroouvT(uv  TtTa- 
vtov,  araTrjiavTsc  rai6api(oo£7iv  dDupfxajiv  outoi  of^  oi  T'Tav£;  6'.£--a7av,  £ti  vr.ria- 

yov  ovra,  6ii  o  Tr^;  TEAsTf^; 'Op^su;  ?tit.v  o  Bp-ixio;- 

•AU)vo;  -atX  f)0[A^o;  xai  raiYvia  -/.aareaiYjia 
|jLf//.a  T£  ypuaea  xa).d  rar/  'Karspiotov  Xiyu^imvojv. 
xal  T^  jSs  OfjLiv  T^;  TeXeT^;  Ta  dypsTa  joixSoXa  oOx  dyp^rov  et;  xaTd-,v(07iv  rapa- 
[)£-6ar  djTpd^aXo;.  j^aTpa.  JTpoSiXo;,  fj.f^Xa,  pojx?^»^  sjorTpov.  -oxo;.  'At^r^vd  jxi/ 
oSv  Tfjv  xapSiav  tou  Aiovojou  ocpeXofxevrp  riaXXd;  £x  tou  7:dXX£iv  Tf,v  xapoiav  -po7r;,'o- 
psuflr/  01  6£  TiTdv£;,  oi  xai  6iajrdja'/r£;  a-kov  Xi^r^Td  Tiva  Tpiro6i  irif^EvTs;  xai  tou 
Atovoujou  £{x?aXovT£;  Td  fxsXT),  xa^r^^j.ouv  7TpoT£pov  eretTa  6?£Xir/ot;  -zp'.TrJ.^Tr,i; 
Gr£ip£yov  Ti^aiJToto  (H.  2,  426).     ZsG;  61  orr^oov  irt^av^l;.  £i  Heo;  f,v,  Tayi 


»  fferod.  VII,  6  cf.  T,  90,  93;  Clem.  AL,  Strom.  I,  397  ed.  Potfer:  -ryj-^  dv7- 
cpepo|x=vou;  ei;  Mojaaiov  ypT,a[xou;  M  lvo|xaxpiTOj  elvai  Xivouaiv.  Quamquam^L  o- 
beckius  versum,  qui  ex  Orphei  vaticiuiis  sumptus  videatur,  affert  {AgL  p.  237,  U 
coU.  p.  410,  XXXVI)  et  Mullachius  alterum  ncscio  quo  iure  addit  (/.  c.  J,  189 
fragm.  LVII,  v.  6—7).     Sed  Philochorus  illum  versum 

Uu  TOi  dpiaTepo;  6i|xi  Heo-pozia;  [dva-yaiveiv] 
non   dicit   ex    .^Oraculis"    Orphei    depromptum   esse,   sed   omnino  ex  quibus.lam  ejus 
„roiTjp.aoiv".     Quae   quidem   mihi    potius   illa    Orphioa  T.p^a   xal  'H|x£pai   vel   aUml 
carmen  de  diebus  iaustis,  atris,  religiosis  {AgL  p.  411  sq.)  videntur  fuisse. 

»  In  Suidae  catalogo  nuper  a  Gaisfordio  ex  cod.  Parisino  A  post  verba  'Ovojxa- 
0Tix6v,  Ittt,  ao'  additum  esse :  Beofoviav,  Irr,  ?a',  iam  supra  monitum  est.  Itaqne 
non  iam  ciueri  licet,  in  catalogis  scriptonmi  Orphicorum  Theogoniam  silentio  prae- 
teriri,  nisi  quis  putet,  illa  verba  ab  aliquo  librario  interposita  esse,  qui  quod  Theo- 
gonia,  omnium  Orphicorum  carminum  notissima,  deesset  miratus  sit. 

3  protrept.  p.  15  Poif. 


roG  T^;  xvicrr,;  T«iv  6rT«,H.£'v(ov  xp£(ov  H.£TaXa3(\>v,  ^;  6^  zh  Y£'pa;  Xay£tv  6pLoXoYoucriv 
Ofxoiv  otO£ol  (II.  IV,  49),  x£pauvco  TOu;TtTdva;  a^xC^Tat  xaUd  p^lXr)  tou  Atov^jou 
'Az($XX(ovi  T(p  7:at6l  rapaxaTaTi1>£Tai  xaTa^d^at.  6  Bk,  o^  ^dp  ^r^t-^rjcre  Atl.  e?;  t6v 
napvacra6v  ^iptov  xaTaTif>£Tat  6t£a-acrpL£'vov  to'v  v£xp6v. '  Et  idem  : '  Eupot;  6'  5v 
xai  "OfXTjpov  Tov  fXE^av  -otrjTrjv  IxEr/a  Ta  ETrrj  • 

oiov  6e  Tp^cpet  epvo;  dv9jp  ^pt^r^Xe;  dXair^; 
xal  Td  £$ri;  xaTd  X£$tv  H.£T£vr3voy<5Ta  7:ap"0p<pe'(o;  Ix  tou  Atov6crou  d^avtcr- 
fxou.  £%   T£   T^  eeoYovi'a    M  tou  Kp^vou  'Op^er  re-orr.Tat  xtX.     Diodorus 
autem^  Toutov  Tr:,v  [>eov  Y^TOvsvat  ^acrlv  Ix  Ati;  xal  lh^,,^6vn,  xa^d  Tf;v  KprjTrjv, 
8v  'Opcp£u;  xaTd  Td;  TeXeTd;  rap£6(oxe  6tacr7:(6fxevov  u;:^  tSv  TtTaW     His 
igitur  nisus  testimoniis*  Gisekius^  contendit,  Dionysi  caedem  non 
in  Theognia,  quam  Clemens  verbis  i,  xe  Tr,  eeoYovt'?  plane  distinguat 
a  hbro  Atovu7ou  d^avtcrfx^c  inscripto,  sed  in  una  ex  illis  T^X^Tat;  scriptam 
fuisse  ab  Onomacrito«  sub  nomine  Orphei  editis.    Et  profecto  in- 
signis  iste  poeta  melius  causae  suae  consuluit,  si  mysteriorum,  quae 
condidit,  Orphicorum  et  interpretandorum  et  stabiliendorum  causa 
carmen  scripturus  hymno  modico'  Zagrei  ortum,  educationem,  inte- 
ritum,   sepulturam  narravit,    quam  si  ingenti  theogoniae  mole   ex- 
structa  sub  calcem  episodii  instar  eam  adiecit  historiam,  cujus  solius 
^'ratia  ad  scribendum  animum  induxerat.    Sin  quis  Dionysi  fabulam 
iion  in  transitu  relatam,  sed  ita  in  fine  theogoniae  positam  fuisse 

*  De    hac    sepultura    Bacchi    ab    Apolline    Delphis    facta    cf.  AgL  p.  558  sa.  et 
P'  S16  sq.  ^  1 

*  Strom.  p.   751. 
«   F,   75. 

*Addendu8    videtur    alius    Diodori    locus    III,    61:    S.V^o^va    o£    TOUTOt,    (scil 
Urerem  terram,  Bacchum  vinum,  ejus  occisores  agricolas  esse)  elvat  Ta  ts  orXo.Veva 
otaTa>v    IVftx«,v   ::otr,^^xo,v   xat   Td   rapetcray^fxeva   xaTa  Td,   TeXeTd;,    repl 

r  ^.  '^'\  '''•  ^'f^'''^^"^'  ^^^^P^^'^  ^^  ^^^^  f^^pO'-  Hic  igitur  scripta  Orphica  a 
n|.^sten.s  (xa  rap£iaa70,xeva  xaTd  Td;  TeXeTd;)  distinguuntur,  ita  ut  ambigi  possit, 
mrum  verba  Op^^e.;,;  xaTa  Td;  TeXeTd;  in  textu  apposita  similiter  de  mvsteriis,  an  de 
"bro  illo  TeXeTai  inscripto  intelligenda  sint.  Quoniam  autem  Diodcirus  quid  Or- 
Pheus  m  his  TeXeTai;  tradiderit  dicere  non  veretur,  eas  diversas  fuisse  colligo  ab 
'J"s,  repi  (liv  o'j  H[iiz  Toi;  dfxuTjTOi;   isTopeiv. 

*  Rhein.  Mus.,   VIII  p.   76  sq. 

*  Cf.  Ritschl,  L  c.  I,  240. 

'  Ita  in  hymnis  Homericis  multa  narrantur  de  Apollinis,  Dionvsi  Thebani  (h    VID 
aiiorumque  deorum  fatis  et  rebus  gestis.  * 
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putet,  ut  in  hunc  puerum  regium  quasi  in  scopum  propositum  totus 
amplissimi  carminis  progressus  dirigeretur,  et  ejus  dei  -al^T-jxaTa  prae 
aliorum  Jovis  filiorum  fatis  praedicarentur  et  enarrarentur,  mihi  ea, 
quae  in  Rhapsodiarum  fragmentis  commemorantur  de  deorum  Olym- 
picorum  ortu  et  connubiis,  quamvis  sint  pauca^  tamen  plura  viden- 
tur  esse,  quam  (luae  sine  impedimento  ejusmodi  carmini  intertexere 
licuerit;  neque  Plato,  ubi  in  Timaeo  singulas  Orphicae  Theogoniae 
dynastias  recenset/  Zagreum  silentio  praeterire  vel  verbis  hi  re  tou- 
Tc^v  aXXouc  Ixvovoo;  obiter  tantum  inter  aliorum  liberorum  Jovis  gregem 

significare  potuit. 

Itaque  non  maf^nopere  gravarer  Zagrei  iacturam  facere,  nisi  quae 
inde  sequuntur  mihi  aliquam  moram  inferrent.    Si  enim  Zagrei  fabula 
ex  vetere  Theogonia  eximatur,  tota  nobis  corruet  illa  coniectuni  a 
Lobeckio  summo  acumine  et  immensis  laboribus  exaedificata,  qua 
Theogoniam  Orphicam  ab  Onomacrito  scriptam  esse  probare  studuit. 
Quae  enim  in  hanc  sententiam  disputat,   omnia  huc  fere  redeunt. 
Fabulae  de  Zagrei  morte  nullum  ante  Onomacriti  tempora  vestigium 
inveniri;  itaque  versimile  esse,  Theogoniam,  ubi  ea  insit,  illud  ipsum 
esse  carmen,  quod  Onomacritus  secundum  Pausaniam  ad  explicandos 
sacrorum  Bacchicorum  vel  Orphicorum  vel  denique  Phrygiorum  ritus 
conscripserit.    Quodsi  Zagreus  ex  vetere  Theogonia  expellendus  est, 
nonvideo,  quo  titulo  in  hunc  omnis  Minervae  hominem  id  quoque 
hunoris  conferatur,  quod  celeberrimae  Orphicae  Theogoniae  auctor 
sit.    Sin  ea  Onomacriti,  non  ita  obscuri  saeculi  hominis,  manus  effu- 
gerit,  summum  erit  periculum,  ne  in  praecedentium  saeculorum  tene- 
bras  submercrat  rursusque  ante  oculos  nostros  emergat  veri  Orphei 
species  viros  doctos  denuo  una  cum  Homero  et  Hesiodo  vexaturi. 
Quaerendum  igitur  est,  num  praeter  Zagrei  fabulam   alia   inveniri 
possint  indicia,  quae  Theogoniam  Orphicam  trans  Pisistradidarum 
aevum  relegare  nos  vetent.     Si  enim  hujus  carminis  origines  sexti 
saeculi   temporibus    quasi   terminis    circumscribere    contingat,    non 
desperandum,  fore,  ut  adversus  illa  testimonia  supra  allata  rursus,  id 

^  Agl.  p.  540  sq. 
2  Cf.  supra  §.2. 


quod  Lobeckius  vult,  ab  Onomacriti  TeXsTaT;  non  diversum  haberi 
possit.  Ac  primum  quidem  afferri  potest  illud  7:0X0 V^r.Tov  Herodoti:^ 
O^Tot  (Homerus  scilicet  et  Hesiodus)  U  ebt  01  roir^avre;  \ho^o.(r^.  "EXXrj^t 

....  01   .5S  rpOTSpOV  TTOir^Tai  \^^(6iLV^A    TOUTWV    Tuiv    7£VECrf}ai    U7T£pOV,    E>017£    S0X££tV, 

i7£vovTo.    Quibus  verbis  Herodotum  non  negare,  „fuisse  ante  Home- 
rum  poetas,  sed  exstare   quidquam   in   litteris   antiquius^^    optime 
docuit  Lobeckius  AgL  p.  3-i8.    Itaque  Herodotus,  qui  Homerum 
et  Hesiodum   quadringentis   annis   ante    se    vixisse   putet,  Orphica 
scripta  suo  tempore  pervulgata  contendit  post  annum  octingentesi- 
mum  tricesimum  scripta  esse.    Alios  vero  aliam  secutos  esse  opinio- 
nem,  cum  ipse  verbis  cV.i^s  r>.xce,v  indicat,^  tum  ex  iis,   quos  Lo- 
beckius  collegit  Agl.  p.  321)  sq.,  veterum  scriptorum  locis  abunde 
patet.    Trecentis  autem  annis  post  Homerum  a  quodam  Pisistratida- 
rum  aequali  aliquod  Orphei  opus  commenticium  editum  esse,  non 
dicit  Herodotus,  negat  vero  Aristoteles,  si  quidem  non  de  quolibet 
Orphico  libro  sed  de  Theogonia  quaeritur.    Is  enim  omnium  gravissi- 
mus  scriptor,  ubi  de  Orphei  scriptis  loquitur,  duo  mihi  eorum  genera 
distinguere  videtur,  alterum  non  dico  verum  sed  tamen  vetustissi- 
mum,  alterum  subditicium  et  recentiore  tempore  confictum.    Qua  in 
re  cum    bene    sciam    praestantissimos    viros   aliter   sentire^    paucis 
dicam,  cur  ita  iudicem.  Notus  est  Ciceronis  locus  de  N.  D.  I,  38. 107: 
„Orpheum  poetam  docet  Aristoteles  numquam  fuisse  et  hoc  Orphicum 
carmen  Pythagorei  ferunt  cujusdam  fuisse  Cercopis/^    In  Aristotele 
igitur  Cicero  quaedam  se  legisse  recordatur,  quae  ullum  Orpheum 
poetam  fuisse  in  dubium  revocarint;  sed  eundem  Aristotelem  certum 
Orphicum  carmen  Cercopi  adscribere,  nullo  verbo  indicat.  Quis  enim 
iHud  „ferunt'^  ad  pracedentis  membri  subjectum  „Aristoteles'^  re- 

*  II,  53,  quem  ad  locum  H.  Steiii  in  editione  sua  conferri  iubet  Xenophanis 
versus:  rA^ra  \hoU  dv£{>r,xav  "Ufxr.po;  ^  Hoioo^;  xe,  Ot  TrXeior'  i^^iy^avzo  Oediv 
a»£}Ai3Tta  epYa  xtX. 

^  Herodotm  VII,  6  de  Onomacrito  Pisistratidarum  comite  disserens  eum  Musaei 
'niidem  Oracula  interpolasse  (cf.  Agl.  p.  332  sq.)  dicit,  sed  de  aliqua  Orijhica  Theo- 
gonia  ab  eo  supposita  nihil  addit.  Verum  ex  hoc  silentio  non  collegerim,  Herodotum 
eam  antiquiorem  illo  chresmologo  liabuisse. 

^  Etiam  Bode  {l.  c.  p.  54),  Aristoteles,  inquit,  omnia  carmina  Orphica  sui 
temporis  pro  spuriis  declaravit. 
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ferat?^    Verba  autem  ,,Orpheum  poetam  doeet  Aristoteles  numquam 
fuisse"  satis  obiter  a  Cicerone  inter  alia,  quibus  adversarium  refellere 
studeat,  argumenta  posita  vix  ita  premenda  videntur,  ut  locum  in 
deperditis  Aristotelis  libris  fingamus  necesse  sit,  ubi   haud   dubiis 
verbis  Orpheum  umquam  fuisse  negatum  fuerit.     Cur  enim  Cicero 
non  ex  libris  de  Anima  (I,  5,  p.  410.  628)  et  de  Animalium  genera- 
tione  (II,  1,  p.  734  a  19),  ubi  ex  'OpcpixoT;  It.eik  xaXouH.£voi;  nonnulla 
afferuntur,  collegerit  magis  quam  didicerit,  Aristotelem  docere,  omnia 
Orphei  opera  commenticia  esse  eorumque  auctorem  tralaticium  num- 
quam  fuisse?   Verum  sit  sane,  id  quod  plurimi  volunt,  certus  et  dilu- 
cidus  locus,^   quem  Cicero   respiciat,  quid   ibi   docuit  Aristoteles? 
Philoponus  ad  verba  de  An.  I,  5:  Uv  toTc  'OpcpixoT;  tr.t^i  xaXoo}i.£voi;  Xovo; 
haec  adnotat:   KaXoufxsvoi;  elre,  l-zid^^  A  SoxefOpcpeco;  elvai  ra  t-r^  c'o;  xal 
aixo;  Iv  ToT;  T:epl  ^iXocro^t^a;  U^er  a-kou  jx^v  ^ap  ebt  'A  S^^fiaTa-  Taura  6e  rfa,u 
(^T^jiv?  vide  quae  ad  marginem  adscripsi)  'OvojiaxpiTov  h  ?7:eii  xaTaTeTvr. 
(sic  Lobeckius  pro  xaTaBeT^ai  Agl.  p.  349  N.   a  et  p.  757).    Qiiae  si 
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1  Miror  igitur  Lobeckiiim  scribentem  {Agl.  p.  349):  „discrepat  Cicero  Cercopem 
ab  Aristotele  fraudis  appellatum  dicens".  -  IUud  „ferunt"  recinit  cum  Diodon  et 
Suidae  locis  supra  allatis  tum  in  Tatiani,  Clementis  Alexandrini,  Philopon,,  Anst.d.s 
Scholiastae  notis  semper  formulam  cpaaiv  usurpautium,  ubi  dc  veris  scnptorum  Ori,hi- 
corum  auctoribus  conjecturas  faciunt. 

'^  Primum  vocabulum  „docet",  quo  Cicero  usus  est,  indicare  videtur,  Ar.stotelem 
alicubi  aliquanto   fuslus   et  data   opera  de  Orphei  aetate  disseruisse.     Quod  tamen  ni 
libro   de    Poetis    eum    fecisse    (Bode,   l.  c.  p.  35),    minus    crediderim.     Philoponu^ 
enim  verbis  infra  appositis  libros  de  Philosophia  nominat,    ubi  Aristoteles  de  Orpheo 
ejusque  scriptis  accurate  disceptaverit.     Ciceronem   autem   eundem  at.iue  Phdoponum 
librum  in  mente  habuisse,  inde  colligo,  quod  non  multo  ante  {N.  B.  I,  13.  33)  tertn 
de    Philosophia    libri    meminerat    (cf.    Brandis,    l.  c.  11,  W,    \  p.  83,  84  N.  U>). 
Nec   video   uUam  inter  ea,   quae  Cicero  et  Philoponus   tradit.   discrepant.am.     Philo- 
ponns  enim  de  Aristotele  nihil  dicit,  nisi  eum  quaedam  Orphica  carmina  non  ab  Or- 
pheo   scripta   putasse   h.  e.    poetam   Orpheum   numquam   fuisse   existimasse.     Qu«e 
porro    addit    auToO    (xev    -(dp  xtX.,    de    suo  mihi    adjicere   videtur   absque    Anstotchs 
auctoritate.    Vix  enim  credo,  iUud  cpt)civ,  quod  praebet  Lobeckius  aliique  post  eum. 
sinceram   esse   lectionem.     Bode  (Z.  c.  p.  48  N.  2)   legit   cpaaiv.     Equidem,    cum  .n 
bibliotheca  Lipsiensi  Philoponi  commentarius  ad  librum  de  Anima  deesset,  mh.l  potui 
dijudicare,  sed   quoniam   lectio   cpaaiv  non    minus   illi   „ferunt-    a  Cicerone   usurpato 
quam    Suidae,    Diodori,    Tatiani,    Clementis    Alex.,    Aristidis    Scholiastae    loc.s    (c  • 
Bode  Z.  c.)    unanimiter  c^aaev  scribentium  optime  convenit  eaque  rest.tuta  omn.s  tol- 
litur  inter  Ciceronem  et '  Philoponum    dissensio   {Agl.  p.  349),    iure    mihi   praeferre 
videor  Bodii  scripturam  cpaaiv. 


recte  intelligo,  Philoponus  in  Aristotelis  libris  de  Philosophia  nihil 
praeterea  videtur  invenisse,  nisi  quod  Stagirites  Orphica  carmina, 
(luae  vulgo  ferebantur,  ab  ipso  fabuloso  Orpheo,  qui  numquam  fuisset, 
pernegavit  scripta  esse.    Quod  testimonium  duplici  modo  potest  ac- 
cipi.    Aut  enim  Aristoteles  similiter  atque  Herodotus  (II,  53)  dicere 
voluit,  nulla  exstare  ^717),  quae  ab  Orpheo  ipso  h.  e.  illo  poeta  celeber- 
rimo  et  secundum  vulgares  opiniones  Homerum  et  Hesiodum  aetate 
multo  antecedente  composita  essent.    Quae  si  erat  sententia,  nihilo- 
minus   veterum  Orphicorum    carmina   bene   ei    distinguere   licuit   a 
novorum  impostorum  libellis  subditiciis.    Aut  omnia  Orphica  scripta 
quamvis  inter  se  diversa  in  eandem  conjecit  capulam  eaque  sine  ulla 
exeeptione  conficta  putavit  ab  ejusmodi  scriptoribus ,  quales  fuere 
Onomacritus,  Cercops,  Brontinus  aliique.    Quarum  sententiarum  ut 
credam  Aristotelem  illam  amplexum  esse,  ea  re  adducor,  quod  in 
Metaphysicis,  ubi  aperte  carmen  quoddam  theogonicum  ejus  oculis 
obversabatur,  non  contemptim  de  xaXoujjLsvoi?  'Op^ixoTc  e-eaiv  loquitur, 
sedubique*  touc -a|XKaXaioi>;  xai  roAu  -po  t^c  vTiv  Yeveaewc  xal  7:pa»Tou?  OeoXo^i^- 
la^/Ta;  vel  tou;  rjAT^To.z  tou;  ap/aioo;  in  ore  habet,  ita  ut  facile  sentiamus, 
Aristotelem  eorum,  quae   antea^   dixerit   in   libris   de  Philosophia, 
memorem  cavere  quidem,  ne  illam  OeoXoYiav  Orphicam  ipsi  adscribat 
Orpheo,  nec  tamen  dubitare,  quin  ei  summam  antiquitatem  vindicet. 
Qua  de  causa  censeo,  eum  in  libris  de  Anima  et  de  Animalium  gene- 
ratione  non  omnia  Orphica  carmina  xaXoufxeva  vocare,  sed  ea  tantum, 
ex  quibus  tum  forte  nonnulla  excerpserit,  quaeque  a  Pythagoricae 
sectae  fautoribus  conscripta  esse  facile  ex  doctrinis  in  iis  conspicuis 


'  Met.  7,  3,  p.  983  h  28;  II,  4,  p.  1000  a  9;  XII,  6,  p.  1071  h  27;  XIV,  4, 
f  1091  ft  4;  cf.  Plato,  Theaei.  p.  179  JF:  'O[j,r,pe((ov  -/ai  eti  TraXaiOT^pcov,  ubi  Or- 
pheum  significari  putat  Lobeckius  {AgL  p.  948). 

Etiam  Eudemum,  Aristotelis  discipulum,  Orphei  theologiam  vetustissimam  ha- 
^misse,  etsi  magistri  libnim  de  Philosophia  sine  dubio  legerit,  ex  nonnuUis  Damascii 
locis  {l.  c.  p.  382:  'H  oe  Tiapd  Toji  IlepiTTaTr^Tixoi  Eu5Tj[j.(p  dvaY£Ypa(i.fA£vr]  wc,  toO 
Op^£to;  oooa  fteoXoYia;  p.  393,  ubi  xaxd  xf^v  EuoT^fxou  laTopiav  Acusilai  et  Epime- 
nidis  aliorumque  et  Graecorum  et  barbarorum  theologorum  dogmata  exponuntur,  cf. 
P-  384,  385)  assequendum  est,  quibus  Eudemum  vetustissimos  cujusque  gentis  theo- 
logos  in  sua  Historia  recensuisse  appareat. 
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intelligere  i-otuerit. '  Sin  ea  scripta,  quae  Aristoteles  xa).ci,xsva  vocat, 
iam  medlo  sexto  saeculo  trlbuenda  sunt,  vi=.  erit  impediendum,  quo- 
minus  Theogonia  nostra  ..ra^raWa"  ad  Homeri  vel  Hesiodi  saltem 
tempora  recedat.  Quod  si  ita  est,  Onomacritus  ejus  auctor  esse  non 
potest.  Sin  hoc  concedatur,  Zagreus,  quem  consensu  omnium  scnpto- 
rum  primum  ab  Onoraacrito  ?::e«  celebratum  esse  constet,  nullum  m 
vetere  et  sincera  Orphica  Theogonia  locum  tenuit. 

His  igitur  omnibus  efticitur,  Orpheum  unum  tantum  Dionysum 
scilicet  Thebanum,  Semelae  fillum,  in  Theogonia  commemorasse,  qui 
iam  Homero  haud  incognitus  fuerit.     Alter  Dionysus,"  Proserpinae 
filius,  e-x  OnomacritL  T.),eTar;  vel  ex  Hieronymi  Theogonia'  in  Rhap- 
sodias  reeeptus*  videtur  ab  eodem  scriptore,   qui  praeter  duphcem 
Diouysum  in  uno  et  eodem  carmine  fingere  non  dubitaverit  duplicem 
Venerem,*  duplicem  Phorcum,»  duplex  genus  Gratiarum,'  triphcem 
denique  Noctem.'    Cum  enim  iude  ab  Onomacriti  temporibus  Orphei 
nomen  magis  magisque  cum  mysteriis  Bachicis,  ubi  Zagrei  raW,,.«-a 
celebrabantur,  conueeteretur  et  ipsa  sacra  Orphica  ad  hunc  potissi- 
mum  deum  spectarent,   fieri  vix  potuit,  quin  homo  saeculis  uatu. 
superstitione   et  magia   refertis,    cum   veteris  Orphicae  Theogoniae 
mutandae  consillum  cepisset,  eum  deum  silentio  praeteriret,  cujus  cul- 
tus  omnibus  Orphicae  doctrinae  assectatoribus  maxime  cordi  esset.' 


*  Locus  De  Anima  /,  5  ad  .t).,«i  iAgl.  p.  755  ,«.),  De  Gcner.  m.im.  ad  SUvy.: 

(Agl.  p.  3S1)  referemlus  videtur.  ,    v     .  /•  j„; 

'  Novi  Platouici   nusquam  Zasreum,    sed    sem,..-r  Diouy.um  in  ore  l.abent  {Agl. 

V    549).     Itaque  suspicandum,  in  Rl.apsoJiis  cos  illud  non.en  non  leg.ssc. 

3  Cf.  Tailan.  c.  6r.  rill  p.  251;  Aihenag.,  Suppl.  .:  20  ct  32  et  qnae  sup,-« 
de  Ins  locis  diximus. 

*  A(^l.  p.  542. 

*  AqI.  p.   509.  .         - 

e  Agl.  p.  398,  538,  543.  Pausanias  {IX,  35)  Hesiodum  refereus  m  Theogoma 
Gratias  appellare  Hlias  Jovis  et  Eurynomae  addit:  xaxd  td.ti  U  is  ereaiv  iaxi  xou 
'Ovo^axpbox  Haec  Onomacriti  Irr,  Lobeckius  Theogoniam  On>hicam  esse  putat 
Proculus  vero  Gratias  secundum  Orpheum  Vulcuni  et  Veneris  fil.as  reddere  vule  nr 
(Agl  V  543).  Hinc  iUe  vir  doctis.imus  suspicatur,  Orpheum  Gratiarum  genus  du- 
plex  induxisse.  Equidem  simplicius  duco,  si  id  quod  iam  supra  animadverternn.. 
Onomacriti    i^r,   non  esse  Theogoniam  Orphei,  Pausaniae   verbis  confirman  dicamiu. 

'  Agl.  p.  502. 

8  Cf.  Gerhard,  l.  c.   N.  53. 


§.  8.. 
His  ita  expositis  iam  iiobis  iionnuUa  de  veteris  Orphicae  Theo- 
goniae  auctore  et  indole  suspicari  licebit.  Qiiod  igitur  ad  auctorem 
attinet,  facilius  dicendum  erit,  quis  non  fuerit  quam  quis  fuerit. 
Onomacritum  fuisse,  ex  iis  quae  modo  dixi  non  verisimile  est.  Zagrei 
enim  fabula  ex  Theogonia  adempta  cum  nullum  veterum  scriptorum 
testimonium  exstet,  quo  aliquid  neccessitudinis  inter  hoc  carmen  et 
illum  poetam  intercessisse  probetur,  *  mera  erit  libido,  si  quis  nihilo- 
minus  eum  id  scripsisse  affirmaverit.  Nec  maiore  iure  Cercopi 
Milesio^  quem  (rerhardus  collegam  Onomacriti  reddere  voluit/  is 
honos  vindicandus  est.  Id  quod  eidem  viro  doctissimo  videtur  pla- 
cuisse.  Dicit  enim  in  dissertatione  de  Orpheo  p.  76  N.  167,  non 
sohmi  Clementem  et  Suidam,  sed  etiam  Ciceronem  Cercopem  Orphicae 
theologiae  auctorem  habuisse.  Cicero  illo  loco  modo  laudato  de 
N.  D.  I,  38,  107  post  verba:  „Orpheum  poetam  docet  Aristoteles 
uumquam  fuisse^'  addit:  „Et  hocOrphicum  carmen  Pythagorei  ferunt 
cujusdam  fuisse  Cercopis.*^^  Quod  fuerit  hoc  Orphieum  oarmen  et 
a  quo  primo  Cercopi  Pythagoreo  adscriptum  sit,  narrat  Clemens 
Alex. :  'E-iYsvr^;  iv  toi;  -epi  r^;  e^;  'Op^ea  -oir^jsto;  Kspxwro;  sTvai  Xe^si  tou 
lI'ji)aYopeiou  tI^v  e?c  ''Aioou  xaTa^^ajiv  xal  tov  lepov  X670V.  Et  similiter  Suidas:* 
Mepouc  X670UC,  iv  paijApoiai;  xS'*  XeYovrai  dk  elvai  OeoYvijTou  tou  BeiaaXou.  ot  dk 

^  Praeter  ea,  quae  in  praecedenti  paragrapho  apposui,  fortasse  commemorandus 
est  Sexti  Empirici  locus  Pgrrh.  Hgpot.  III,  30  et  Adv.  Mathem.  IX,  361:  'Ovo|xd- 
xptTo;  dv  TOi;  'Optptxoi;  TiOp  xal  uScup  xal  '^f^-^  (scil.  eire  tojv  -dvTwv  elvai  a^yris). 
Sed  haec  neque  ad  Uhapsodias  neque  ad  veterem  Theogoniam,  ubi  Nox,  Terra, 
Coelus  ab  initio  positi  sint,  referri  posse  manifestum  est.  A  Fabricio  aptissime 
componuntur  versus  a  Clemente  Al.  {Strom.  VII,  746  Pott.)  sub  Orphei  nomine 
laudati : 

"EaTiv  o8(op  '^y/i^i  'V-^X^^  ^  uSdTeooiv  dfxoi^Tj, 
h.  0    uoaTo;  {aev  ■^oXa,  t6  0'  dx  '^iir^^  -rtdXiv  'joojp, 
ir.  ToO  Se  '^^X^  ^^^'^  al&ipo;  dXXdocouoa 
(cf.  Agl.  p.  948).     Ceterum   hos    versus   non  ex  Rhapsodiis   ductos  esse,  etiam  frag- 
nienta   probant  a  Majo  ex   Procuh  Comm.    ad   Plat.  Rep.  X   nuper   edita   (cf.  Ehein, 
Mu*.  N.  F.y  IV,  389  sq.),    ubi   nihil    de  illa  d(A0i,3i^    inter  animam  et  aquam  interce- 
denti  legitur. 

*  Cf.  /.  e.  y.   156;  iiber  d.  Hes.   Theog.  N.  29  sq. 
'  Strom.  I,  2\  p.  397  Pott. 

*  S.  V.  'Opcpeo;. 
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KEpxtoro;  Tou  Iluf^aYopeiou.  Ab  Epigene  Igitur_,  qiiein  Lobeckius  suspi- 
catur  primum  fuisse  Orphicorum  carminum  ordinatorem  vel  inter- 
pretem^  *  quoddam  Orphicum  carmen,  quod  erat  inscriptum  'lepo;  X070C, 
Cercopi  Pythagoreo  tributum  est.  Hinc  igitur  ita  ad  Theogoniam 
pergunt.  Istum  ispov  X070V  non  diversum  esse  ab  lepoTc  Xf^Yoi?,  quos 
Suidas  a  nonnullis  (i.  e.  Epigene  et  iis,  qui  eum  se(iuebantur)  Cer- 
copi  vindicari  tradat.  'lepouc  autem  X070U;  in  viginti  quattuor  rhap- 
sodias  digestos  non  aliud  esse  carmen  atque  Theogoniam.  Ergo 
hanc  a  Cercope  Pythagoreo^  scriptam  esse.  Cui  tamen  sententiae 
mihi  multa  videntur  obstare.  Clemens  Alex.^  'Op^ei);,  in^uit,  ^.eTa  rf^v 
Toiv  op7uov  lepo^avriav  xal  Toiv  eiotoXtov  tiJjv  OeoXo^iav  TraXi-Aooiav  dXr^Oefa;  eiia^et 
t6v  Upiv  ovTtoc  o^i  TTOTe  0|X(o;  ^  ouiv  aSojv  X<^70v^ 

^f%if^fj[i.oii  ol;  &i|Ai;  daTi'  »6pa;  0'  e-iOeo&e  ^epTjXoi;  xtX. 
Et  Aristobulus  apud  Eusebium:'    'Op^eo;  iy  TMr^^aii  twv  xaTa  t^v  iepe.v 
X070V    auTw    Xe-^ojjie^Aov  ouTto;   lxTii>eTat  repl  tou   diaxpaTeijOai    «)e{a    3uva}ji£t  Tot 

TTGtVTa  .... 

;p^£Y;o{i,ai  xtX. 

Aristobuli  igitur  et  Clementis  tempore  ille  versus  iam  Platoni^  notus 
legebatur  in  carmine  'Jep^;  X<^7o;  inscripto.  At  hoc  carmen  non  Theo- 
goniam  fuisse,  sed  ^iaHr>a;  vel Palinodiam^  quam  vocat  Lobeckius/ 
ex  iis  quae  Agl.  p.  438  sq.  allata  sunt  satis  manifestum  est.  Pali- 
nodiam  autem  post  Clementem  Alex.  una  cum  Rhapsodiis  ex  vetere 
Theogonia  et  Hieronymi  Genealogiis  conflatis  in  unum  corpus  Orphi- 
cum  comprehensam  et  redactam  esse/  haud  negaverim.    Et  fortasse 

*  A^l.  p.  340. 

^  Gerhard  {iiber  Orpheus,  N.  156)  de  Cercope  Milesio  verba  facit,  quem  aperte 
non  diversum  esse  a  Pythagoreo  putavit.  Similiter  Ritschl,  vir  celeberrimus,  (cf. 
l.  c.  7,45)  aliquando  duos  Cercopes  confudit,  nunc  vero  (7,  65)  Marckscheffeli  o 
{Camment.  Hesiod.  p.  158  sq.)  assentiens  prorsus  diversos  esse  antiquum  Cercopem 
Milesium,  epicum  poetam,  atque  Cercopem  Pythagoreum  iudicat.  Ita  iam  Fabricius, 
Bibl.    Qr.  J,   592. 

^  Protrept.   c.   7  p.   63  Pott. 

*  Cf.  Plutarch.  Symp.  l.  II,  3.  2  :  Weiow  ouveTOioi  tov  'Opcpixov  xal  iepov  )<6^o^. 

*  Praep.   JEv.   Xllly   12.   \  p.    191   Bind.,  cf.   Agl.  p.   441,   448   N.   t. 
®  Symp.  p.  218  J?. 

'  Agl.  p.  449. 

®  Agl.  p.  454,  cf.  p.  417,   483,   508,   714  sq. 
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nomen  (epo;  X070;,  quod  illi  soli  primum  erat  carmini,  post  eam  com- 
prehensionem  in  totum  corpus  propagatum,  sed  in  numerum  plura- 
lem  (epot  Xoyot  conversum  est,    quia  non  iam  aptum   videbatur  tam 
longo  et  in  tot  rhapsodias  digesto  operi.  Quodsi  itaest,  facileSuidas 
Epigenis  de  solo  vetere  Up<p  Xoyw  iudicium  ad  totas  rhapsodias  trans- 
ferre    potuit.*     Itaque  Cercopem   Pythagoreum   veterem  Orphicam 
Theogoniam  scripsisse,  nullo  veterum  auctorum  testimonio  evincitur. 
Neque  res  ullam  per  se  probabilitatis  speciem  habet.    Etenim  Pytha- 
gorei,    qui  Pisistratidarum   temporibus  Athenis   Orphicos    agebant, 
omnes  iam  imbuti  erant  illis  mysticis  opinionibus,   quae  ex  sacris 
Bachicis  ad  initiatos  emanarent. '    Cum  igitur  supra  demonstraveri- 
mus,  Zagreum  in  Theogonia  sedem  non  habuisse,  non  credibile  est, 
eamab  aliquo  Pythagoreo  confictam  esse.  Postremo  Aristotelis  verba 
§.  3  et  7  proposita  luculenter  evincere  mihi  videntur,  Theogoniam 
Orphicam  neque  a  puris  putis  philosophis  neque  ab  illis  pLepit7fj.evot;, ' 
quos  vocat  Aristoteles,  scriptam,   sed  a  quodam  poeta  vetustissimo 
et  in  fabulis  deorum  enarrandis  ab  Homeri  et  Hesiodi  simplicitate 
paene  nihil  recedenti  compositam  esse.     Quacum  sententia  optime 
congruunt,  quae  supra*  de  toto  progressu  et  ordine  hujus  carminis 
Hesiodeae  Theogoniae  simillimo  et  de  singulis  fabulis  in  eo  relatis 
diximus.    Phanete  enim  et  Zagreo  ademptis  paene  nihil  restat,  quod 
alienum  sit  a  veterrima  Graecorum  mythologia,  qualis  conspicua  est 
mlliade,  Odyssea,  primishymnisHomericis,  Hesiodicarminibus,  quod- 
4ue  recentioris  aetatis  colorem  et  studia  prodat. 


*  Suidas  Upou;  X(Jyou;  primo  loco  Theogneto  Thessalo  (non  Diogneto,  ut  Ger- 
hard,  l.  c.  2V.  167  scripsit)  tribuit.  Si  postea  Cercopem  quoque  induxit  propterea, 
quod  is  ab  Epigene  auctor  habitus  erat  toO  lepoO  Xoyou  i.  e.  Palinodiae,  quae  tum 
pars  erat  totius  Orphici  corporis,  fortasse  quispiam  dicat,  Theognetum  adhibitum  esse, 
quia  a  nonnuUis  auctor  alterius  partis  i.  e.  Theogoniae  habitus  sit.  Sed  quis  poetae 
Comico  {Fahr.  II,  500)  serio  id  carmen  celeberrimum  et  veterrimum  assignaverit? 

^  Gerhard,  l.  c.  N.  118,   111,   116. 

"^  Met.p.ion  b'.  ot  Y€  |A6(i.iYfx£vot  auTwv  xai  TiiJ  fXT]  (xuiW;  aTravTa  X^yetv,  oiov 
^PepexiiSr^;  xai  ?T£poi  Ttve;,  xo  Yevvf^oav  TipwTov  apiaTOv  Ti&^aoi.  —  Ceterum  ex  ea, 
quam  in  textu  apposui,  causa  manifestum  est,  ne  de  Orpheo  quidem  Crotoniata  cogi- 
tandum  esse,  qui  non  minus  quam  Cercops  Pythagoricae  sectae  addictus  fuerit. 

*  §.  2. 
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Quodsi  de  nomine  auctoris  Orphicae  Theogoniae  quaeritur,  pro- 
fecto  nihil  certi  dici  potest,  nisi  quis  nos  ad  Homeri  et  Hesiodi 
exemplum  revocans  contendere  audeat,  ipsum  Orpheum  eam  scrip- 
sisse.  At  longe  aliter  res  se  habet  de  hoc  atque  de  illis.  Forsitan 
enim  aliquis  iis,  quae  de  patria  Homeri  traduntur,  permotus  con- 
cedat,  Homerum  Smyrnae  vel  Chii  Iliadem  composuisse,  et  porro 
Hesiodum,  «lui  a  Musis  Heliconiadibus  concitatus  Theogoniam  suam 
condiderit,  eundem  esse  suspicetur  atque  illum  poetam  Ascraeum, 
auctorem  carminis,  quod  ''Kp-/a  xai  'H|x£pai  inscribitur;  sed  Orpheum, 
Thaniyris,  qui  iam  ab  Homero  celebretur,  aequalem  et  ipsius  Homeri 
antecessorem  ^  eam,  cujus  nunc  fragmenta  tenemus,  Theogoniam 
scripsisse,  incredibile  mihi  videtur.  Cum  autem  post  Lobeckium, 
qui  in  libro  secundo  Aglaophami^  Graecos  ante  Homerum  nihil  de 
Orpheo  cognitum  habuisse  egregie  defenderat,  alii  exstiterint  viri 
doctissimi,  quimulta  et  mira  de  vetustissimis  Thraciis  vatibus  eorum- 
que  scholis  narrare  non  dubitarent,  *  necesse  est,  hic  quoque  quan- 
tum  per  hujus  dissertatiunculae  spatium  licet  aliqua  addam,  quibus 
appareat,  quomodo  Orphei  nomen  primum  nostrae  Theogoniae  et  pos- 
tea  multis  aliis  libris  plenis  philosophicis  et  mysticis  et  ad  Bacchica 
sacra  spectantibus  doctrinis  inscriptum  sit  quaeque  similitudo  inter 
Orpheum,  Homerum,  Hesiodum  mihi  intercedere  videatur.  Cum 
igitur  ex  memet  ipso  quaero,  cur  Homerum  Hiadem,  Hesiodum  Theo- 
goniam  scripsisse  haud  invite  concedam,  Orpheum  vero  has  (xenea- 
logias  adornasse  dicere  nolim,  hanc  mihi  videor  causam  intelligere. 
Ante  Homerum  et  Hesiodum  alii  fuere  poetae,  qui  in  (Jraecia  pede- 
temtim  artem  metricam  excolerent,  ^  fabulasde  diis  et  heroibus  cantu 
celebrarent,  optimas  et  maxime  a  populo  laudatas  cungererent,  ex- 
polirent,   inter  se  connecterent^   deorum  non  minus  quam  hominum 


^  Gerhard,  uher  Orph.  N.  65:  ,yOhne  Orpheus  kein  Homer''  et  similiter  Bode, 
l.   c.  p.   69  sq. 

'  Agl.  l.  Ilf  cap.  3  p,  225  sq. 

*  Cf.,  quae  Gerhardus,  l.  c.  p.   1'6  sq.    disputat,    cui    capiti    titulum  praefixit : 
Die  ThraJcische  Sdngerschule. 

*  Quantum  distet  hexameter  versns  a  veterum  Indogermanorum   rudibus  hemisti- 
chiis,  praeclare  docuit  Rossbach  et  Wcstphal,  /.  c.  II,  l\  sq. 


fortissimorum  et  potentissimorum  stirpes  vel  fingerent  vel  percon- 
tando  explorarent.  Tot  enim  saecula  ante  Homerum  nuUo  modo  sine 
uUa  poesis  exercitatione  et  incremento  cogitari  possunt.^  Distin- 
guendum  igitur  est  inter  eos  poetas,  qui  postremo  ex  materia  non 
l)ene  digesta  splendida  illa  carmina  veluti  Iliadem  et  Odysseam  exae- 
dificarunt,  aliquam  eorum  quamvis  non  omnibus  numeris  absolutam 
continuitatem  effecerunt,  omnia  venusta  simplicitate  et  suavissima 
eloquentia  enarraverunt,  et  inter  eorum  quasi  praecursores  magis  im- 
l)olitos  et  dissolutos.  Illi  sunt  Homeri  et  quodammodo  etiam  Hesiodi, 
hi  vero  Demodoci  et  si  qui  etiam  Hesiodum  antecesserunt  in  deorum 
genealogiis  adornandis  theok)gi.  In  utram  igitur  partem  relegandus 
Orpheus?  Num  una  cum  Homero  et  Hesiodo  multorum  praegresso- 
rum  poetarum  dux  et  quasi  caput  habendus  est,  an  ipse  erat  ejus- 
modi  praecursor,  quem  post  longum  demum  tempus  is  secuturus  esset, 
qui  theogoniae  opus  absolveret?  Ad  quod  vix  dubia  erit  responsio. 
Si  enim  Orpheum,  (^eagri  filium,  metri  heroici,  litterarum,  magiae, 
sacrorum  lustralium,  mysteriorum,  artis  medicae  inventorein^  revera 
vixisse  contra  Aristotelis  auctoritatem  sumamus  et  si  eum  Orphicam 
Theogoniam  ipsum  scripsisse  dicamus,  quanta  nobis  quaeso  ineptia- 
rum  turba  hinu  orieturl  Nihil  enim  dico,  num  illa  aetate,  qua  Orpheus 
vixisse  fertur,  non  solum  Homerum  sed  ea  quae  describit  in  Iliade 
tempora  antecedenti  iam  ars  scribendi  satis  apud  Graecos  percrebrue- 
rit;  sed  si  Orpheus  Theogoniam  scripsit,  necesse  est  hngamus  Grae- 
cos  vel  omnes  vel  eos,  qui  ad  Pierum  montem^  in  Thessalia  et  Mace- 
donia  sedes  habuerint,  iam  illo  primo  omnis  eorum  historiae  crepu- 
sculo  tam  tristes  et  severos  et  conscientiae  terroribus  contritos  fuisse. 


*  Quod  enim  J.  Grimm  de  Germana  antiquitate  dixit  {Deufsche  Mi/thologie, 
[3  Ausg.  Odttingen  1854]  I,  p.  VII):  Mir  ioidersteht  die  hoffdrtige  ansicht,  das 
lehen  ganzer  icthrhunderte  sei  durchdrungen  gewesen  von  dumpfer,  unerfreuender 
harharei,  idem  dicendum  de  vetustissimis  Graecis.  Qui  autem  apud  omnes  gentes 
fuerit  ordo  ct  processus  et  consummatio  epicae  poeseos,  optime  mihi  videtur  indi- 
casse  Steinthal,  Zeitschr.  fiir   Volkerpsychologie   V,  1  sq. 

*  Agl.  p.   233  sq. 

'  Gerhard  (l.  c.  p.  46)  Pierios  Thraces  habet,  O.  Mueller  {Proleg.  p.  220) 
Graecos. 
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\it  non  aliter  atque  Hesiodi  temporibus  *  anxie  quaesiverint  de  mundi 
ortu  et  rebus  post  mortem  futuris.  Sin  Orpheus  ne  Graecus  quidem 
sed  Pierius  i.  e.  Thracius  poeta  fuit,  quomodo  Graecum  carmen  com- 
ponere  et  Graecos  deos  celebrare  potuit?  Postremo  si  Orpheus  iam 
omnes  Olympicos  deos  noverat,  num  etiam  ii,  a  quibus  eorum  noti- 
tiam  accepit,  Jovis  Minervae  Apollinis  numina  sicuti  Homerus  omni- 
bus,  quae  hominibus  sunt,  animi  virtutibus,  vitiis,  cupidinibus  orna- 
verunt;  an  tum  etiam  sub  deorum  nominibus  subaudiebant  notiones 
virium  et  phaenomenorum  naturalium?  Etenim  ante  Orpheum  re- 
gressi  haud  longe  aberimus  ab  aevi  Indogermanici  liminibus,  ubi  non- 
dum  grassabatur  illa  metaphorarum  labies,  qua  postea  Olympum  a 
diis  frequentatum  M.  Muellerus  putat. *  Itaque  Orpheum  nuUo 
modo  ita  cum  Homero  et  Hesiodo  componendum  puto,  quasi  ipse 
Theogoniam  sicuti  illi  lliadem  et  Hesiodea  carmina  litteris  consigna- 
verit.  Inter  eos  igitur  habendus  est  poetas,  qui  rhapsodistarum  in- 
star  antehomericorum  per  multa  saecula  omnes  fabulas,  quibus  ei, 
qui  tandem  continuum  opus  editurus  esset,  opus  fuit,  colligerent  tin- 
gerent  connecterent.^  Ita  etsi  non  forma,  tamen  argumentum  Orphi- 
cae  Theogoniae  ab  Orpheo  forsitan  repeti  posse  videatur.  Attamen 
ne  praepropere  agamus,  cavendum  est.  Etenim  tertium  quoque  datur. 
Quid  enim,  si  Orphica  Theogonia  neque  ab  Orpheo  scripta  neque  ita 
cum  eo  connexa  erat,  ut  Orphei  oo^ixaxa  in  ea  quamvis  ab  alio  recen- 
tioris  aetatis  scriptore  reposita  essent,  sed  prorsus  nullum  inter  hanc 
et  veterem  vatem  vinculum  exstabat?  Videndum  igitur,  quid  nos 
veterum  auctorum  testimonia  de  hac  re  doceant.  Quamquam  enim 
non  nego,  fieri  potuisse,  ut  quaedam  doctrinae  ab  Orpheo  profectae 
et  ab  ejus  discipulis  vel  a  quibusdam  collegiis  sacerdotalibus  propa- 


^  Bernhardy,  l.  c.  II,  \  p.  269  sq.  Etsi  imprimis  ex  altero  carmine  'E.  x. 'H. 
quaedam  animi  tristitia  compareat,  tamen  etiam  in  Theogonia  illam  Homericam  hila- 
ritatem  desiderare  mihi  videor.  Quae  nescio,  an  solis  Jonibus  semper  fuerit,  neqne 
ullo  tempore  etiam  Aeolibus. 

^  Vorlesungen  uher  die  Wissenschaft  der  Sprache,  uberg.  v.  C.  Boftger  (2.  Aufl. 
Leipxig   1866),  //,  336  sq. 

^  Cf.  Philoponi  verba  supra  laudata:  [li]  BoxeT  'Mpcpdw;  etvai  xd  ^Trr]  ....  auTOti 
\iis  ifdp  eioi  td  S^YfAaxa  xtX. 


gatae  postremo  a  quopiam  poeta  litteris  mandarentur,  tamen  id  re 
vera  factum  esse  non  prius  crediderim  quam  fuerit  demonstratum,  ea, 
quae  ex  fragmentis  cognoscamus,  optime  congruere  cum  iis,  quae 
veteres  tradant  de  vita,  cultu,  religione  illius  fabulosi  Orphei.  Sunt 
autem  tria  potissimum,  quae  nobis  de  Orpheo  poeta  ^  narrantur.  Pri- 
mum  erat  Thrax  Pierius ;  *  deinde  Solem  vel  Apollinem  prae  ceteris 
diis  coluit,  Bacchum  vero  neglexit;*  tertio  poesis  ejus  sacerdotalis 
erat  et  melica.''  Primum  igitur  in  Theogonia  nostra,  si  quae  vere 
Orphica  continuit,  quaedam  infuisse  necesse  est,  quae  Thraciam  reli- 
gionem  redoluerint.  Thraces  autem  exceptis  Getis,  qui  in  sedibus 
suis  Piero  monti  prorsus  contrariis  Zalmoxin  venerabantur  et  immor- 
tales  animas  post  mortem  beatam  apud  eum  vitam  obtinere  existima- 
bant,*  ab  Herodoto  (V,  6)  dicuntur  Oeou?  je.Sejftai  [xouvou;  tou;§£-  "Apea 
xai  Aiovujov  xal  "ApTejxiv.  Reges  vero  praeterea  etiam  Mercurium  maxime 
colere  et  summum  deum  habere.  Ita  quidem  Herodotus.  Sed  vix 
credo,  Thraces  mille  annis  ante  Herodotum  Orphei  aetate  iam  eosdem 
neque  ullos  alios  deos  coluisse.  Dionysum  in  Thraciam  peregre  ad- 
venisse,  cum  Lycurgi  fabula  iam  ab  Homero  (II.  6,  130  sq.)  narrata, 
tum  ipsius  Orphei  caedes  a  Bacchis  perpetrata®  satis  probare  mihi 
videntur.  ApoUinem  autem  ante  Dionysum  Thracibus  non  ignotum 
fuisse,  fortasse  inde  colligendum,  quod  apud  Homerum  Apollinis  sa- 
cerdos  Thracius'  commemoratur  et  quod  Orpheus  Solem,  quem  Apol- 
linem  vocaverit,  in  Pangaeo  monte  adoravisse,  Dionysum  autem  nullo 


'  De  ejus  poesi  tantum  hic  quaeritur,  ceterae  ejus  artes  mittendae  sunt. 

*  Gerhard,  l.  c.  p.  45  N.   11. 

*  Ib.  p.  49  N.  28,  29;  cf.   N.   25,  55,  84. 

*  76.   N.   81,    14:  Bode,  l.  c.  p.   139  sq. 

*  Getas  una  cum  Trausis  ct  toi;  y.aTy-ep^e  Kpr^STojvaioj;  Herodotus  norainatim 
discernit  a  ceteris  Thracibus.  Sed  Trausi  et  Crestonaei  non  nisi  quibusdam  moribus 
diversi  dicuntur,  Getae  soli  religione  et  cultu  dei  discrepabant,  cf.  Serod.  V,  4  et  IV,  94. 

*  Aeschylus    in   Bassaridibus   eam   in   scenam    produxit    (cf.   Pseudoeratosthenes 

cataster.  c.  24.),  quae  secunda  erat  fabula  Lycurgiae  tetralogiae,   cf.  Aesch.  irag.  et 

fragm.  ed.  Ahrens  {Parisii^  1864),  I.  177  sq.  et  Droysen,  Aeschglos  iibers.  (3.  Aujl. 

Berlin  1868)  ;>.  553  *^. 

'  Maron,  qui  Ismari,  in  urbe  Ciconum,  in  luco  Apollinis  habitavit,  Odys.  9,  40 
et  197.  Hesiodus  eum  Dionysi  sacerdotem  videtur  reddidisse,  Schol.  Ambr.  Od.  9, 
198,  cf.  Agl.  p.  286. 
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honore  affecisse  traditur. '  Deinde  etiam  Musas  in  Pieria  saltem 
iam  tum  temporis  sacram  habuisse  sedem,  non  omni  probabilitate 
caret.  *  Sed  Mercurium,  quem  llerodotus  Thracios  reges  „maxime 
deorum  colere''  narrat,  veterrimis  Thraciae  diis  adjicere  haesito. 
Lycurgus  enim  rex  neque  a  Mercurio  originem  duxit,  sed  a  Marte, 
neque  Mercurium  maxime  coluit,  sed  solum  Martem.  Unde  igitur 
reges  recentioris  aetatis  illum  Mercurii  cultum  a  civibus  suis  vel  re- 
sputum  vel  secretum  acceperunt?  Ubicunque  reges  aliam  atque  po- 
puli  religionem  sequi  videris,  non  falsus  eris,  si  eos  populos  a  pere- 
grinis ducibus  quondam  subactos  esse  dixeris.  Itaque  etiam Thraces  post 
domesticosreges,  quorum  in  numeroLycurgus  erat,  sub  gentis  alienae 
[n^y^nnm  vi.UM.1nr  r.  v>se,  .juae  cx  s«ni  t€rrd  Mercurium  deum 

impvrlavi^rit.  Uaaiu  .^uiaem  g«ut«iii  Geritt*r.innm  fxnHite,  imie  <uA\vj:<\ 
quod  ii  4U.M|ue  „Mercurium  maximr  Jeoruui  aoiai^AnVr^    \w  dccat 

(uTiirkfr,  Q^MckiekU  44M  Mtertk^m,  [3.  Jnf»..  Jtfrlm  I8W]»  /,  Il2*g.)  lUc«m 
)JUiniM»  Imprimi.  cf  lUcm««  Ul.  r«r  A»min  •*«««  in  Ttiraci*»  r«M»  ffopt. 
euuDl  (rf.  IfmHl.  /.  10«;  iW.  «»>.  /.  Wl  ^^  -^*''  6  j,.  W<;  M»Mlho  «foa 
Jo.«ViUu».  c.  J^  /.  IS;  r^»<.  .C.  //.  Wi>.  NooM  M  •onporU  Dloa3r.of  kj. 
Ofiri»  mnM  ••iim  «l^  4eKrihlt  /WunM  A  »0,  i»  T!.r**:liim,  nln  MiorMMn  w»- 
•»1  ci  L«^»Bum  oectiHt.  Hf<*«cftc  pccnitV  Si«  8eM»tn»  rx  ittKrtpdBBilM  AtCT' 
tUc4»  a>«nckcr.  /.  ■  *5)   HcllcifOOtoB  iion  ««t  unn^crcMu».  tamM  l»«o 

miwlum  «rit,  M  cx  iVsl*  db  AiijptiU  luWiA  noaoulU  <x  r«li«Ho«  A^pliM  4i 
TWnri«m  tm«noTw»l.     All»rn  bticc  Inccru  «mM  «l  .i.ibiiatkoio  pUm^ 

•  Cr.  Gcrknra.  /.  r.  ^.  4«  if.  W.  ,  .   . 

•  KooooK  D^^'-   AX  149:    Cvla  fH.  'A^;  *^K»*   I*«»»t^'>-  r"*"-  *^.?  *^ 
9.  168:  .  .  •Kv/wiw  ^i  w*f,t  «at^i>«rt  iipr^Oiii. 

,   .u  llvot»W»vu   Piv  •'^^'*^  •'^•^i^*''  ^^fr?' 
Cf.  Zocg*,  /.  ^.  /.  l  •».    KoMW   o«ikc«  Jo»««t  Ncpiunum  nlioK|i>e  d«#  4c 
tno  fNtoMc  •a.liait.  t^  Mort«n  LjCMgl  ««••  !•»«»  r^  o.um  -  no»  JL^  l^ 
T    n«i«.  A^vwc  wi^  tfpcHaw  -  «X  tMiqni»  foolSboo  W4flor  mta  iOMftot,  cf. 

n.  sj«i,  obl  TtinKio  «eUor  Maitl  pcoccApM  «fCU. 

roc^  Ocroi.  c  9.  J.  r.rimm,   /.  f.  r-  »08,    18$.     >f<«C«<M  «M  N^uot*«. 

^ p,  MO  Mte  ld«o  KOUgTKTt  ttdoiuf.  food  fM  BuofoniiD  inranior  «'•^^**'* 

cte  qood  «tymon  oomlolo  ^Ip**;   f«in»kr.  SorMk^o^)   fortaoM     '    '"    '  ^*'"' 


suspicio,  Getas  Thracibus  M  oeptcntriohibu»  fiiiitim.v>.  hunc  iuw^  po- 
pulum  Gennanicum.  EttJDim  to^  a  TliracibuK  aivemo!»  fuiM^  cum 
Herodotus  significat,  lum  J.  Orimnt  nVn<  «|uoqu«  de  cuusi»  aagaoit^r 
suspicatus  est.  *  Idcm  vir  t  i:.-uiM:.i.>imu*  «oo  Germjino8  duxiu» 
Quid  igitur,  si  (ic-tae  i>08l  Lvcurgum  Thraoee  b^llo  odorti  *<ummum 
suum  deum  Zalmoxiu  i.  e.  ^VodAnrai  1.6.  Men:unuii>  -  i  i.im  iu  Thr»- 
ciam  victam  et  expuj-natam  tran^tulerunt?  —  Quae  »i  omnia  mecum 
reputo,  Thraces  On.hci  t-^ittporibu»  mihi  Martem,  Dianam,  ApoUinem 
vel  Solem,  Musas  licniiiue  videutur  cohiigse.  Mnrtcm  a«item  et  Dia- 
nam  prae  ceteris  diig  iu  Theogonia  Orphien  eclrhri>to«  emt^,  nullo 
quod  sciam  indieio  munifeictura  «tt.  Muoo»  dciiulv  pMeta  iion  jiacpiur^ 
opinor  commcmoravit,  cum  eaa  nd  mwpicandum  vcl  riniendum 

eantum  ineitavtt*  Kc^tat  igitur  Apollo,  de  ^au  mihi  nuuc  »eur*um 
diccndum  eot»  oum  ,,Aponineo''  tjuodam  ornatu  ct  lumine  Orphcum 
ful^^rc  indc  a  K1»u»enio*  itcruTn  iterinnrnK-  fhVtiuium  «t.  Omuium 
de  hao  ra  te*timonionjm  incuicaiuoimum  r.rAWHlheiiix  locu8  e«lmodo 
UudatuB,  ex  quo  dincimu*,  Orpheum  in  Paiigae^o  Solcm  «ub  A|>^.ninK 
nornifi»?*  odnrn^^.  ^h>  in   nuncio  quamvio  facilc  ofleuderc  quo^ 

4^?,;  (ef.  G.  Cnrtlu»,  rJrr^J.-ay^  ii^  GrML  SffmO^e  (1  Am^.  LHfH^  1«8) 
''^*^  ^^  VHxl  cum  \Vi>4Mio  ooiwro  pcoc^llntji  <Grimin.  /.  r,\,  871)  opiiMO 
coai6o£L  Pmc««rf«  «liom  GcrHunum  refei,  dco  minni  qoam  'llknKii  n  Metvorto. 
o«igio€iB  pctctont  n  Wodano  (Grimm,  L  #.  ^.  U9)u 

»  4.  Orim»,  G4^tMtr  dnr  iitmt^^  Sprmrk^  (8.  A^.  Itiptig  \U^,  /,  !♦♦. 

'   /^.  /u    125  tq. 

»  Zolimi»  wm  \kdtm  dc  CiOlio  quibo»  T-*}!^;  W4»aani  »lmllU  %^Uir.  £«coiA 
Z«»MOxis  prr.pictto  csm  hoc  ccoifooc»lw  ctt,  qiiod  nniniM  iBMortolco  post  lOMtcm 
ad  anrimquc  v«niro  potoboMar.  Nominum  /^lmoxi»  ci  (i<l»r|«tii»  G«nnAokoai  «ity- 
«otoginm  crocTe  Kndct  Orimni,  (^t^,  d.  rf.  8fr,  /,  18I.  Iioquc  Zolmosaf  Ge- 
ttrom  «<  iac«co»fio«  rqpm  TTirociociim  non  pcuptrrco  «ooniodttkia  «om,  qood  M 
pcoffiBS  mm  diCrma^  ««d  qolo  ombo  unio  deo  «McUcct  Wodoni  similcj  ms. 

•  t  ■',  «]ui;*  fu|«o  bac  d«  rc  dixl. 

•  AUgtmmm  Smtf«Uftu4u  n>o  Kr»cli  ood  Grobcr  (I88ft>,  ///.  t,  «  #.?.  Of. 
Ccrhord,  I.  «u  ji.  4»  S,  J8. 

•  ApoUiMm  ^f»iflriir«  dcum  »oli»  <t  lucis,  cdiOi  oo<rf  mjriholcgji  rur^ot  «odco* 
•J«oi  (cf.  Pr«ll«r,  Gr.  MjiiK  /,  188).  Affitooioo»  ootcw  (««.  Gcrhord.  /.  o.) 
OnAooB  Moquoiu  AiKiIlinit  (olM««m  dfiCripsiiil»  «x  lo<is  //»  08*.  928;  /F.  U47 
aco  iiiSs  mihi  n4cior  oppiirer«.  8o<1  onfAcic  rfOMlMfotothoirio  locos.  EtooUn  Tcfbo 
«t>  i  ^i<^^K  i^fu^'^  *«*  fai»i*t  ttu  BaoaopMo«.  ««  ^i9r#  Aiff^/AAi  6  r^cijr^ 
••pro  cxoenpttj  •uliiuoct*  foiU  ostootai,  loin  Ac«cVltnn   't^  «^titliM.  ^  C«t«rwi 
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honore  affecisse  traditur.  *  Deinde  etiam  Musas  in  Pieria  saltem 
iam  tum  temporis  sacram  babuisse  sedem,  non  omni  probabilitate 
caret.  *  Sed  Mercurium,  quem  Herodotus  Thracios  reges  ,,maxime 
deorum  colere''  narrat^  veterrimis  Thraciae  diis  adjicere  haesito. 
Lycurgus  enim  rex  neque  a  Mercurio  originem  duxit,  sed  a  Marte, 
neque  Mercurium  maxime  coluit,  sed  solum  Martem.  Unde  igitur 
retres  recentioris  aetatis  illum  Mercurii  cultum  a  civibus  suis  vel  re- 
sputum  vtl  secretum  acceperunt?  Ubicunque  reges  aliam  atque  po- 
puli  religionem  sequi  videris,  non  falsus  eris,  si  eos  populos  a  pere- 
grinis  ducibus  quondam subactos  esse  dixeris.  Itaque etiam Thraces post 
domesticos  reges,  quorum  in  numero  Lycurgus  erat,  sub  gentis  alienae 
imperium  videntur  redacti  esse,  quae  ex  sua  terra  Mercurium  deuni 
importaverit.  Quam  quidem  gentem  Germanicam  fuisse,  inde  colligo, 
quod  ii  quoque  ^,Mercuriuni  maxime  deorum  colebant*'.*    Nec  deest 


*  Eratosthenea  l.  c:  "<);  tov  {jl£v  Aiovuoov  oOx  ixifAa,  t6v  0£  'HXiov  [t.i^^ifz-zfi^  tu)V 
i)£(I)v  ftVOjxi^ev  Eivai,  ov  xai  W-oXXtuva  rpo;fjof>e'joev  *  izeYetf»o|j.evo;  Te  Tf^;  vjxto; 
xaTa  TY,v  itut}ivr,v  dri  to  ^po;  t6  xaXo'j[i£vov  \\6.^^iVi^  7rpo;c(Aeve  Ta;  avaToXa;,  iva  iotj 
Tov  TjXiov  rowTOv.  —  Ante  Troiam  cxcisam  (cf.  Lepsius,  Konigshuch  der  alten 
Egypter  [Berlin  1838],  p.  130  sq.)  Sesostris  h.  e.  reges  dynastiarum  XVII.  —  XX. 
(Duncker,  Oeschichte  des  Alterthums  [3.  Aujl.,  Berlin  1863],  /,  112*^.)  Haemses 
Miammun  imprimis  et  Haemses  III.  per  Asiam  usque  in  Thraciam  regnum  propa- 
garunt  (cf.  Herod.  I,  103;  Diod.  Sic.  7,  55;  Strabo  XV,  6  p.  686;  Manetho  apud 
Josephum,  c.  Ap.  J,  15;  Tacit.  An.  77,  60).  Nonne  tum  temporis  Dionysus  h.  e. 
Osiris  agmen  suum,  quod  describit  Diodorus  7,  20,  in  Thraciam,  ubi  Maronem  reli- 
quit  et  Lycurgum  occidit,  deducere  potuit?  Sin  Sesostris  ex  inscriptionibus  Aeg^T)- 
tiacis  (Duncker,  /.  c.  p.  134,  143)  Hellespontum  non  est  transgressus,  tamen  non 
mirandum  erit,  si  ex  Asia  ab  Aegyptiis  subacta  nonnuUa  ex  religione  Aegyptiaca  in 
Thraciam  emanaverint.     Attamrn  haec  incerta  sunt  et  dubitationig  plena. 

2  Cf.  Gerhard,  l.  c.  p.  64  N.  98. 

^  Nonnus,  Dionys,  XX,  149:  evda  Ti;,  *Ap£o;  aifAa,  (xiatcpovo;  wxeEv  avf,p  et 
0.   168:  .  . 'EvjaXim  0£  Toxf^i  oaToe-jojv  iipeuoev. 

*  76.  XX  'y  128:    "Apea  (xoyvov  eyojv  ypaiO(XTjTopa,  (xoOvo;  dpii^ajv 

ZTjvi,  nooeiSdtovi,  'Pcrj,  Xi)ovi,  Nr^pii,  Bdxy«;). 
Cf.  Zoega,  l.  c.  7,  1  sq.     Nonnus    neglectum   Jovem,   Neptunum   aliosque   deos   de 
sno  fortasse  addidit,  sed  Martem  Lycurgi  fuisse  patrem  vel  avum  —  nam  II.  6,   130 
Lycurgus  Ap-javTo;  'jio;  appeliatur  —  ex  antiquis  fontibus  videtur  mihi  accepisse,  cf. 
Odys.  8,  381,  ubi  Thracia  <licitur  Marti  praecipue  dilecta. 

*  Taciius  Oerm.  c.  9,  J.  Grimm,  l.  c.  p.  108,  136.  Mercurius  est  Wuotan, 
quocum  non  solum  ideo  congruere  videtur,  quod  est  litterarum  inventor  etc,  sed 
etiam   quod   etymon   nominis  'Kp(xf,;    (sanskr.    Saram-eja-s)    fortasse    significat    filium 
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suspicio,  Getas  Thracibus  a  septentriohibus  finitimos  hunc  fuisse  po- 
pulum  Germanicum.     Etenim  eos  a  Thracibus  diversos  fuisse  cum 
Herodotus  significat,  tum  J.  Grimm  aliis  quoque  de  causis  sagaciter 
suspicatus   est.»     Idem   vir  ingeniosissimus    eos  Germanos   duxit,* 
Quid  igitur,  si  Getae  post  Lycurgum  Thraces  bello  adorti  summum 
suum  deum  Zalmoxin  i.  e.  Wodanem  i.  e.  Mercurium  ^  secum  in  Thra- 
ciam  victam  et  expugnatam  transtulerunt?  -  Quae  si  omnia  mecum 
reputo,  Thraces  Orphei  temporibus  mihi  Martem,  Dianam,  Apollinem 
vel  Solem,  Musas  denique  videntur  coluisse.     Martem  autem  et  Dia- 
nam  prae  ceteris  diis  in  Theogonia  Orphica  celebratos  esse,  nullo 
quod  sciam  indicio  manifestum  est.     Musas  deinde  poeta  non  saepius 
opinor  commemoravit,  quam  cum  eas  ad  auspicandum  vel  finiendum 
cantum  incitavit.^     Restat  igitur  Apollo,  de  quo  mihi  nunc  seorsum 
dicendum  est,  cum  ,,Apollineo-  quodam  ornatu  et  lumine  Orpheum 
fulgereind?aKlausenio^  iterum  iterumque  dictitatum  sit.    Omnium 
de  hac  re  testimoniorum  luculentissimum  Eratosthenis  locus  estmodo 
laudatus,  ex  quo  discimus,  Orpheum  in  Pangaeo  Solem  sub  Apollinis 
nomine^  adorasse.      Quo  in  nuncio  quamvis  facile  offendere  queas 

'r.?,N^'^^*  Curtius,    Orundziige  der  Oriech.  Etymologie  (1  Ausg.  Leipzig  1858) 
/,  313),    id   quod    cum   Wodanis   natura    procellosa    (Grimm,   l.  c.  p.  871)    optime 
convenit.     Praeterea  etiam  Germanorum  reges,   non  minus  quam  Thracii  a  Mercurio 
onginem  petebant  a  Wodane  (Grimm,  l.  c.  p.  149). 

»  J.  Grimm,    Oeschichte  der  deutschen  Sprache  (3.  Aujl.  Leipzig  1868),  7  1^9 

*  Ih.  p.   125  sq.  ^    a  />     *    -  . 

«  Zalmoxis  non  iisdem  de  causis  quibus  T.p.uf);  Wodani  similis  videtur.  Etenim 
Zalmoxis  pn.pterea  cum  hoc  componendus  est,  quod  animae  immortales  post  mortem 
ad  utrumquc  venire  putabantur.  Nominum  Zalmoxis  et  Gebelei.is  Germanicam  ety- 
mologiam  eruere  studet  Grimm,  Oesch.  d.  d.  Spr.  7,  131.  Itaque  Zalmoxis  Ge- 
tarum  et  Mercurius  regum  Thraciorum  non  propterea  confundendi  sunt,  quod  ipsi 
prorsus  non  diflfcrant,  sed  quia  ambo  tertio  deo  videlicet  Wodani  similes  sunt. 

*  Cf.,  quae  supra  hac  de  re  dixi. 

»  Allgemeine  Encyclopaedie  co»  Ersch  und  Gruber  (1835),  777,  6,  9  sq.  Cf. 
Gerhard,  /.  c.  p.  49  N.  28. 

«  Apollinem  significare  deum  solis  et  lucis,  etiam  novi  mvthologi  rursus  conce- 
dunt  (cf.  Preller,  Or.  Myth.  7,  182).  Apollonium  autem  (cf.  Gerhard,  l.  c.) 
Orpheum  tanquam  Apollinis  cultorem  descripsisse,  ex  locis  77,  685,  928;  7r,  1547 
non  satis  mihi  videtur  apparere.  Sed  sufficit  Pseudoeratothenis  locus.  Etenim'  verba 
5»ev  6  Aiovuao;  opYiodei;  dutoT  Ir.z^^j,  xd;  Baocapfoa;,  &;  ^r^ois  Air/6Xo;  6  zoim-^; 
supra   exscnptis   subiuncta   satis  ostendunt,    iam  Aeschylum   ita  sensisse.   -  Ceterum 
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propterea,   quod  Pangaeus  mons  pro  Piero,  ubi  Orpheus  habitasse 
plerumque  traditur,  ab  Eratosthene  commemoratur,  tamen  ex  iis, 
quae  modo  disserui  de  antiquissima  Thracum  religione,  neque  veri- 
dissimile  est,    Orpheum  Apollinem  coluisse,    et  alia,   quae  veteres 
auctores  de  Orpheo  tradunt,  eam  confirmant  conjecturam.     A  non- 
nullis  enim  Apollinis  filius  vocatur,  ab  aliis  citharoedus,  postremo 
natura  ejus  atque  ingenium  severum  et  pudicum  magis  cum  ApoUinis 
verecundia  quam  cum  obscoenitate  Bacchi,  a  cujus  maenadibus  inter- 
ficitur,   videtur  convenire.     Quod  si  ita  est,    fortasse  non  fortuitu 
factum  esse  dicas,  ut  etiam  in  Theogonia,  libro  Orphicorum  scripto- 
rum  vetustissimo,  nondum  sacrorum  Bacchicorum  mentio  fiat;*  sed 
vereor,  ne  nimiae  temeritatis  sit,  si  propterea,  quod  Theogoniae  auctor 
nullam  Zagrei  notitiam  habuit,  statim  eum  ApoUinei  Orphei  discipu- 
lum  finxeris.    Nullo  enim  praeterea  indicio  suspicari  licet,  hunc  theo- 
logum  ApoUinem  vel  Solem  eximio  honore  in  carmine  suo  ornavisse, 
cum  iam  nobis  vetitum  sit,  quominus  Phaneti,  Rhapsodiarum  perso- 
nae,  sedem  concedamus  in  vetere  Theogonia.     Itaque  ne  sic  quidem 
aliquid  cognationis  Orphei  veterrimi  et  iunioris  efficitur.     Nec  feli- 
ciores  nos  futuros  arbitror,  si  antiquissimae  poesis  Orphicae  tum  ^^b; 
tum  formam  exploraverimus.     Si  quid  enim   omnino  hac  de  re  ne- 
glectis  Lobeckii  cachinnis*  statuendum  est,  cum  Gerhardo^  for- 
sitan  dicas,  Orphei  poesin  sacerdotalem  et  melicam  fuisse.     Sacerdo- 
talis  propterea  dici  posse  videtur,  quod  ad  cultum  deorum  pertinebat 
neque  auditorum  causa  delectandorum  a  poeta  composita  erat.  Hymnos 
enim  Orpheus  proprie  videtur  fecisse  nec  tamen  tales,  quales  plurimi 


Klausen  {l.  c)  conferri  inbet  Aesch.  Suppl.  212—215,  Soph.  Oed.  E.  660  et 
inc.  fr.  772. 

*  Cf.  §.  7.  Etenim  Bacehica  sacra.  quae  dicuntur,  non  tam  ad  Dionysum  The- 
bannm,  quem  in  Theogonia  commemoratum  esse  non  nego,  quam  ad  Zagreum 
pertinebant. 

^  Affl.  p.  321. 

^  L.  c.  p.  \4:  Wenn  man  die  Anfdnge  des  Epos  dem  Tamyris  zugestehi,  so  sind 
die  uhrigen  thrakischen  Sdnger,  insonderheit  Orpheus,  um  so  entschiedener  durch  An- 
muth  und  Weisen  ihres  Gesangs,  durch  das  Melos  und  durch  den  priesterlichen 
Character  ihrer  Dichtung  ausgezeichnef .     Cf.   N.  68,  69. 
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Homerici  sunt/  sed  ejusmodi,  qui  in  sacris  ad  celebrandum  ApolH. 
nem,  Orphei  deum,  et  ad  citharam,  Orphei  instrumentum,  canerentur. 
Neque  vero  paeanes  erant,  qui  non  tam  ad  deum  Pythium  celebran- 
dum  quam  placandum  et  implorandum  citarentur;  neque  hymni  stri- 
ctiori  sensu  dicti,  qui  fortasse  non  ad  Apollinem  spectarent  (Bern- 
hardy  1.  c.  p.  633)  et  metro  heroico  compositi  essent  (cf.  Hes.  Theog. 
V.  1—115  et  V.  411— 452);  neque prosodia,  quae  adtibiam  canerentur; 
neque  encomia,  quae  sero  demum  existerent  et  maxime  ad  homines 
laudandos  pertinerent;  sed  v^^oi,  qui  antiquissimis  temporibus  in  ho- 
norem  Apollinis  imprimis  a  Doribus,  Orphei  aetate  Piero  monti  fini- 
timis,»    ad  citharam   pia  voce  funderentur.     Melicam   autem    hanc 
Orphei  poesin  appellavi,   quoniam  illi  v<5,xoi,  sive  metro  heroico  sive 
trochaico  compositi   erant, «  certe  melico  magis  quam   epico  generi 
adscribendi  sunt  (Bernhardy  1.  c.  p.  629:  derNomos  ein  alterthiim- 
licher  Vorluufer  des  Melos).     Quodsi   nonnulli  scriptores  Orphicos 
hymnos  commemorant,  *  intelligo  eos  fuisse  voVouc  melicos,  quos  Ter- 
pander,  insignis  ille  nomorum  poeta,  imitatus  sit  (Alexander  Polyh. 

'  Bernhardy,  l.  c.  II,  1,  221:  Bieser  hgmnologische  Nachlass  hat  mehr  der 
Rhapsodik  afs  dem  Kult  gedient  .  .  .  Gross  und  klein  machen  sie  den  Bindruck  epi- 
scher  Studien  und  rhapsodischer  Arbeit,  deren  Standpunkt  meistentheils  profan  war. 
Fast  durchgangig  erkennt  man  eine  dem  Studium  geweihte  Bichtung,  die  einen  tveli- 
hchen  Zweck  erfullt  und  den  uns  hekannten  religiosen  Hgmnen  (scil.  Olenis  aliorumque 
hymnologorum  Apollinis  p.  633)  wenig  gleicht. 

*  Herod.  /,56. 

Mioeckh,  rf^  ^netr.  Pind,  p.2Qi'.  „Nomi  quidem,  qui  aut  a6X,o5ixoi  aut  xil^a- 
r.M> 01X01,  antiquitus  simplicis  erant  metri,  citharoedici  ex  hexametris  heroicis,  quam- 
quam  et  rr.oyaio;  vo.xo;  laudatur,  auloedici  ex  distichis  elegiacis".  Fortasse  etiam  illius 
insignis  (ipHiorj  vr^ou  Terpan«lri  metrun,  spondaicnm  erat  («.  Herod.  I,  24.  21  et 
quae  Stein  adnotat).  Itaque  neseio,  an  Proculus  (cf.  Bernhardy ,  ^.  o.  J/,  J,  628) 
verbis  ooxeT  hi  'I  fpravopo;  |X£v  zpwto;  T£X£ia,aai  tov  v(5fxov,  Y|p„;„>  ^ixm,  ypr^oduievo; 
omnmo  non  verum  dixerit,  cf.  Westphal,  Prolegomena  zu  Aeschylus  Tragoedien 
(Letpzig  18b9),  p.  78  sq.  -  Ceterum  antiquissimum  Graecorum  nomum  pcr  longum 
tempus  mere  fuisse  hexametrum  iudicat  Ritschl,  l.  c.  I,  263. 

*  Plato,  Legg.  VII,  829  E  (ubi  tamen  Lobeckius'  Agl.  p.  390  Thamyris  et 
Orphei  nomina  duntaxat  exempli  causa  afferri  corumque  loco  ctiam  Sirenum  cantum 
usurpari  potuisse  haud  inscite  putat) ;  Menander  De  Encom.  II,  30;  VAX-  Aristides 
Or.  III,  28.  -  Pausanias,  {IX,  27.  2  et  30.  12)  Orphei  Ittt^  vel  Gp.vo.j;  in  Amorem  com- 
memorat,  quos  Lycomedae  (cf.  Agl.  p.  982)  inl  toi;  5p(«p.^voi;  canebant.  Ergo  haec 
quoque  carmina  Orphicam  poesin  proprie  mere  fuisse  lyricam  videutur  comprobare. 
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apucl  Plutarchiim  de  Mus.  c.  V:  i^rjXtoxivoti  ^a^l  rov  Tsprav^oo  \)\l^joij  \Lh 
Toc  £t:7),  M)p9£toc  51  xd  }i.£Xri.  6  S^^Op^sk  ou^sva  ^aivexai  jxs}xt|xr^|j.r/^A-). '  Hoc 
autem  posito,  quid  nobis,  obsecro,  similitudinis  restat  veteris  poetae 
sacerdotiilis  et  lyrici  atque  recentioris  theologi,  qui  genealogias  deo- 
rum  carmine  lon^o  et  epico  et  minime  decantatu  in  sacris  pul)licis 
apto  enarraverit?  Si  i^^itur  vixit  Orpheus  Pierius  et  si  quae  ab  eo 
propagatae  sunt  doctrinae,  usque  dum  a  Tlieogoniae  scriptore  litteris 
mandarentur,  certe  hodie  neminem  tam  lynceum  esse  existimo,  ut 
ejus  cognationis  aliquod  vestigium  possit  indagare. 

Cum'igitur  iam  apertum  sit,  Orplucam  Theo<?oniam  neque  Ono- 
macriti  temporibus  scriptam  esse  neque  ullo  modo  implicitam  esse 
cum  antetrojani  Orphei  doctrinis,  quaerendum  est,  quonam  eorum, 
quae  in  medio  posita  sunt,  saeculo  auctor  ejus  vixerit.      Verum  cum 
hodie  vix  quisquam  adhuc  dubitet,  quin  studia  theoc^onica  vel  certe 
theogoniarum  confectio  secuta  sit  Homerica  carmina,  solum  disceptan 
poterit,    utrum  Orphica    an  Hesiodea  Theogonia    prius   scripta  sit. 
Equidem  ut  hanc  illa  antiquiorem  putera,    his  rationibus  adducor. 
Primum  iam  supra*  monitum  est,  tbrtasse  in  OrphicaTheogonia  non- 
nullas  fabulas  pinguius  et  turpius  (piam  in  Hesiodea  enarratas  fuisse. 
Id  (luod  imitatorum  magis  est  quam  sui  ingenii  scriptorum.     Demde 
fatendum  (luidem  est,  nonnulla  praesertim  sub  initium  carminis  Or- 
phici  inveniri,  quae  simpliciora  et  propterea  antiquiora  videantur  quani 
quae  ab  Hesiodo  in  geneabjgiarum  exordio  posita  sint,  veluti  Noctem 
pro  Chao,  peculiarem  Oceani  et  Tethyos  dynastiam  Homero  (pioque 
approbatam,  Amoris,  (pii  iam  pliilosophorum  argutias  redoleat,  ab- 
sentiam.  Sed  vicissini  etiam  apud  Orpheum  (piaedam  occurrunt,  quae 
ejustemporacultiora  et  magis  in  sophistarum  artibus  exercitata  fuisse 
quam  Hesiodea  satis  prodant.     Jovem  enim  dico,  qui  non  solum  illo 
hymno  supra  '  apposito,  sed  etiam  totius  carminis  structura  atque 
consilio*  praeter  Homeri  et  Hesiodi   consuetudinem  ita  ceteris  diis 

^  Schol.  Aristaph.  F.qu.  9:  v6(jloi  oe  xaXoOvrai  ol  eU  »eo'j;  GfAvoi. 

*  §.  2,  cf.  etiani  Preller,  Demefer  und  Persephone  {Hamhurg  1837),  p.  46. 
»  §.   6  p.  45. 

*  Jupiter   ab   Adrastea   nutriUir  {Affl  p.  514),    deinde   adultus  Mctin   consilu 
patris  expellendi  sociani  sibi  assumit  {ApoUod.  bibl.  /,  2.  1.    Ktenim  haec  non  minus 


anteponatur,  ut  iam  ne  Motpa  quidem  subiectus  videatur  et  ipse  pror- 
sus  non  diversus  habeatur  a  totius  mundi  anima  et  natura.  Ejusmodi 
autem  pantheismum  iam  ante  Homeri  aetatem  viguisse  et  a  gentibus 
Doncis  vel  Aeolicis  Boeoticisque  arcano  iis  saeculis  propagatum  esse, 
(juibus  Jones,  quippe  homines  illis  hilariores  et  ^avxaanxc^xepot ,  varias 
deorum  fabulas  finxerint,  incredibile  videtur.  Sed  si,  id  quod  minime 
nego,  polytheismum  purior  antecessit  religio,^  tamen  homines  anti- 
quissimos  Deum  semper  sub  hominis  imagine  sibi  repraesentasse  et 
tamihan  quodam  ejus  commercio  fructos  esse  puto,  nec  divinum  numen 
eos  quasi  enecuisse  et  rebus  visibilibus  veluti  stercori  par  habuisse.» 
Itaque  Orpheum  illud 

Ze-:,;  7:pd,To;  Y^vexo,    Ze'!»;  SoTaxo;  dpYix^pa-jvo;  xxX. 

post  Hesiodum  videtur  mihi  cecinisse.  Et  fortasse  ne  hoc  quidem  sper- 
nendum  ad  eam  sententiam  confirmandam,  quod  supra^  conjeci,  Or- 

pheum  versu  in  Platonis  Philebo  assprvqfn  •  7,,      s:^  i 

X  iiiieu(j  asservato.   sxttj  6  iv  Ysvea  xaTaTraujaTe 

/os|xov  ioidr^i  respicientem  Hesiodi  carmen  usura  esse,  ut  significaret,  se 
theogoniae  suae  heroogoniam  non  esse  additurura.  Similiter  etiam  in 
fabula  de  Jovis  et  Metidis  conjugio  Hesiodi  obscurara  et  exilera  narra- 
tionem  videtur  araplificasse  et  ornasse.  *  Postremo  si  in  dijudicandis 
rebus  suramae  antiquitatis  caligine  obrutis  praeter  paucorura  testimo- 
niorum  auctoritatera  etiara  aliquid  valet  ratio  et  analogia,  spero  fore 
ut  huic  quoque  considerationi  non  oranis  desit  nervus  et  evidentia. 
Quaerenti  enira,  qui  fuerit  progressus  doctrinae  de  sorte  aniraarum  post 


cx  Orj)hco  sumpta  essc  quam  ca,  quae  dc  Adrastea  ct  Ida  J,  1.  4  cf.  Agl.  p.  515 
tradantur,  mihi  persuasuni  est.  Apud  Hesiodnm  enim  Apollodorus  haec  non  legit. 
Scd  Lobeckius  necessario  haec  silcntio  praetcrire  debuit,  cum  Metin  omnino  non 
ab  Orpheo  commenioratam  esse  propter  Phanetis  cataposin  crederc  cogeretur),  rerum 
:iutem  potitus  A(xT|v  assectatricem  habet.  Quibus  personis  fictis  et  allegoricis  Jupiter 
iioiidum   ab  Ilesiodo  stipatus  erat. 

'  Cf.  Max  Miiller,  Essays,  B.  I.  Beiirage  zur  vergleichenden  Beligionswissen' 
^rhaff  {Leipzig   1869),  p.  37. 

*  Ita  enim  Pamphus  {Philosfr.  Heroic.  III,  39  p.  69) : 

^  ZeO  xiioioTe,  [Li-^Kcrt  Oeaiv,  eiXufAdve  xoTTpw 

fAT^XelTj  Te  xai  i;r7reiT^  xai  TjfxioveiT. 
^  §.  2. 

♦  Cf.   .<.  6. 
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mortem  futura  inde  ab  lUade  usque  ad  Solonis  et  Pisistratidarum  tem- 
pora,  fortasse  itarespondendum  est.  Inlliade  et  antiquissimisOdysseae 
libris  omnes  animae  post  mortem  in  Orci  domum  veniunt  ibique  omnes 
eandem  tristem*  subeunt  condicionem.  Postquam  autem  iam  exeunte 
aetate  Homerica'  Graeci  de  rebus  humanis  et  divinis  magis  meditari 
consueverunt,  primum  iniquum  videbatur,  si  iusti  et  iniusti  pari  pre- 
merentur  in  Orco  miseria.  Itaque  Menelao  'HXojiov  r.zdiow  (Odys.  4,  56^5) 
sub  Rhadamanthi  imperio  promittitur,  mox  vero  omnibus  etThebanis 
etTrojanis  heroibus  ,xay.apa>v  W^ioi  a  Saturno  rege  administratae  conce- 
duntur.'     Contra  quidam  homines  insigniter  scelesti  primum  in  Orco 
(Odys.  11,  565  sq.),  deinde  in  Tartaro,  qui  antiquissimo  tempore  non 
nisi  Titanum  carcer  habebatur,  poenas  crudelissimas  luere  dicuntur 
(Plato  Phaedo  p.  113  E;  Gorg.  p.  526  B  coll.  Rep.  X,  615  B).     (^um 
igitur  ita  magis  maj^isque  opinio  percrebruisset,  post  vitam  animas 
vel  poenis  vel  praemiis  atfectum  iri,  tieri  non  potuit,  qum  hommes, 
quomodo    illas    etfugere,    haec   adipisci   possent,   anxie   quaererent. 
Quemadmodum  autem  veteres  Indi,  postquam  inde  ab  heroicis  suis 
temporibus  fere  eosdem  quos  Graeci  religionis  gradus  percurrerunt, 
ex  nova  pantheistica  doctrina  de  Brahma  in  animarum  migrationem 
inciderunt,*  sic  etiam  Graeci,  postquam  Jovem  totius  mundi  animam 
esse  intellexerunt,  facile  eo  progredi  potuerunt,  ut  sicuti  umnes  res 


1  Nagelsbach,  Hom.   Theol.  p.  380,  397. 

*  Cf.  snomologiam    in  Odjsseae  libris  postremis  conspicuam  (Bernhanly    /.  c. 
p.    146,    181). 

3  Hes.  'E.    X.    U.    V.    169,    cf.    Pind.   01.  II,    127    sq.    et  vetus    illud    CaUistrati 

scohum  (Athen.   XIV,  695  B): 

^iXxaD'  'Ap{A00i\  oj  Ti  Ttoy  TtUvr^xa;* 

vYjooii  5'  tv  [Aaxoipajv  o£  cpaoiv  eivai, 

iva  z£p  TiootuxTj;  \\yiXe6;, 

TySetoTjv  xi  cpaciv  dortXov  AiO(ATjO£a. 
In  duabus  Odysseae  vex-jiai;  harum  insularum  nulla  fit  mentio,  sed  oranes,  qui  ante 
Trojam  pugnaverant,  adhuc  finguntur  una  cum  ceteris  animabus  in  Orco  esse.  Quodsi 
locum  Odys.  11,  565  —  627  eximas,  qui  apertius  serioris  originis  quaedam  indicia 
praebeat,  nescio,  an  non  vfxjtai  non  solum  Hesiodi  Operibus,  sed  etiam  ftotei  vati- 
cinio  {Odys.  4,  554  sq.)  antiquiores  sint.  Nequedum  Erebus  ad  Tartarum,  Croni- 
darum  carcerem,  aequiparatur  {Odys.  11,  37,  564),  sicuti  fit  in  Uesiodi  Theog.  v.  669. 
*  Duucker,   Gesch.  d.  Alterth.   II,  73  sq. 


ita   animas  quoque   humanas    semper   nasci  mori  renasci  dicerent.» 
Quod  si  credebant,  iam  non  licuit,  animabus  post  mortem  aeternam 
(luandam  sedem  sive  beatam  sive  horrendam  assignare,  sed  illae  poe- 
nae  et  praemia  quasi  in  itinere  captanda  erant.     Sed  interfuit  inter 
Indos  et  Graecos,  quod  apud  illos  sacerdotes  summam  nacti  dignita- 
tem  et  potentiam  novam  suam  religionem  omnibus  popularibus  publice 
obtruderunt,  hi  vero  in  vetere  deorum  cultu  magis  sibi  constantes 
sacerdotum  ceterorumque  Euthyphronum  novas  opiniones  in  ritus  et 
loca  arcana  ablegarunt.     Ita  factum ,  ut  in  Graecia  neque  complures 
ordines  sanctitate  inter  se  diversi  exsisterent  neque  funesta  illa  doctrina 
migrationis  animarum  omnes  leges  et  instituta  civitatum  corrumperet. 
Cum  igitur  ii,  qui  nova  dogmata  amplexi  erant,  in  populum  ea  spar- 
gere  vellent,  hoc  non  nisi  ita  facere  potuerunt,  ut  et  singulis  ea  per- 
suaderent  et  ipsos  omnes  deos  tralaticios  colere  simularent  vel  ne 
simularent  quidem,  quippe  qui  ipsi  vix  plane  perspicerent,  se  deos 
patrios  et  veterem  religionem  conatibus  suis  esse  abrogaturos.    Inter 
omnes  autem  fabulas  ad  suas  doctrinas  significandas  aptas  nullam 
fortasse  aptiorem  reperiebant,  quam  quae  de  Proserpinae  fatis  erat. 
Duplicera  enim  in  modum  ea  uti  licuit.    Primum  iam  apud  Homerum 


»  Nonnulli  mirati  sunt,  (luomodo  factum  csset,  ut  Pythagorei  ante  alios  Orphicas 
doctrinas  amplecterentur.     Aegre  enim  obscoena  et   tumultuosa  Ori^hicorum  liacchica 
sacra   cum  illorum    sancta  et  modesta   vita  et   cultu  Apollinis  convenire.     Sin  sumas, 
Orphicos  proprie  non  Zagrei,  sed  Cereris  orgia  celel.rasse  et  Proserpinae  potissimum 
tubulam  secutos  nonnulla  de  animae  sorte  praecepisse,   non  est,   cur  mireris,   Pytha- 
goreos    vel  Pythagoram    ea  non    minus  libenter   atque  Pindarum    (01.  II,  101  sq.  cf. 
Gerhard,    /.  c.  N.    8  et   110)   accepisse.     Pythagoras   autem,    qua   erat   TtoX'j|xa»i^, 
vel  Pherecydes    facilo  genuinas   iUas  Graecorum  doctrinas    quodam  Aegyptiaco  colore 
«ucare   potuit.     Cum   autem  apud   ipsos  Aegyptios   doctrina  de   sorte   animarum   post 
mortcm  futura  conjunctissima    fuerit  cum  fabula    de  Osiridis  h.  e.  Dionysi  fatis,    fieri 
vix   potuit,    quin   haec   quoque   aliquando   ab   Orphicis   poetis   reciperetur   et   propter 
Dionysi    vel   Zagrei    et   Sabazii    similitudinem   tandem   etiam   Phrygia   sacra   admitte- 
rentur.     Pythagoreos  autem  suae    cum  Orphicis    consuctudinis  poenituisse,   postquam, 
luae   ipsi   sevissent,    succrescere  atque   efflorescere  viderint,   non  verisimile   est     Ita 
Uerodotus  recte  quidem  dicere     potuit  (77,   123),  eam  quae  tum  ferebatur  in  Graecia 
animarum   migrationis   doctrinam   Aegyptiis   deberi,   nec   tamen   putandum,   Orphicos 
mentitos  esse  tout.o  t.»  hj-foi  tJ>;  iUv>  sauToiv  £ovti  ypr^oa{x£vo'j;.     Sicuti  enim  Indi  et 
Aegjpti,   ita  ctiam  Graeci    suopte  ingenio   iam  ante  Zagreum    invectum  ad    quandam 
immortalitatis  animae  doctrinam  pervenire  potuerunt. 
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Proserpina  animas  mortuorum  agitat, '  Tiresiae  mortuo  mentem  prae- 
bet/  homines  vivos  ab  Orco  arcet.'  Itaque  iure  ei  postea  et  puniendi 
et  praemiis  afficiendi  potestas  concedi  potuit.     Sed  cum  eadem  non 
minus  Jovis  etCereris  tilia,  a  Plutone  rapta  et  rursus  ad  lucem  in  ali- 
quod  tempus  reversa  putal^atur,  optime  haec  bclla  tabuhi  in  quan- 
dam  allegoriam  distorquenda  videbatur,   ([uasi  Cora  ipsius  naturae 
modo  florentis  modo  horrentis   et  animarum  per  vitam  et  mortem 
alternantium  imago  esset.     Ita  accidisse  existimo,  ut  apud  Graecos 
Proserpinae  fabula  cura  novis  vel  philosophorum  vel  philosophantium 
mythologorum  doctrinis  de  statu  animarum  post  mortem  futuro  quam 
arctissime  connexa  sit.     Id  quod  mihi  non  cx  una  tantum  causa  mc- 
moratu  dignum  videtur.     Etenim  illam  fal)ulam  non  solum  litteris  et 
fando  antiquitus  traditam  puto,  sed  etiam  sacris  quibusdam  et  ritibus, 
quibus  dea  et  ejus  mater  pie  colebantur  et  fortasse  earum  fata  re- 
praesentabantur  absque  ulla  altioris  sapientiae  atiectatione  et  simu- 
latione.    Cum  autem  post  Hesiodum  illa  doctrina  de  beatorum  insulis 
eo  deducta  esset,  ut  non  iam  heroes  tantum,  sed  omnes  iusti  beatitu- 
dinem  adipisci  posse  dicerentur,  iusti  autem  ii  haberentur,  qui  certis 
sacrificiis  et  precationibus  deos  observarent,*  facile  tieri  potuit,  ut 
homines  eam  deam,  cui  arbitrium  de  mortuis  deferebatur,  sibi  clemen- 
tem  reddere  cuperent.^     Nonne  autem  iis,  (pii  novas  opiniones  moliti 
erant,  etiam  prae  ceteris  facultas  Proserpinae,  quam  carminibus  cele- 
brarent,  suis  ritibus  placandae  tribuenda  fuit?     Itaque  poetas  tele- 
stae,®  carmina  ritus  quidam  arcani  secuti  sunt,  neque  iustidehinc  i.  e. 
sancta  et  integra  vita  defuncti,  sed  soli  initiati  beata  post  mortem 
sorte  digni  habebantur.     Ilinc  nata  puto  illa  privata  mysteria  et  xeXs- 
Totc,  quorum  administratores  fortasse  ab  Eleusiniis'  Cererem  et  Pro- 

*  Ody*.   11,  386. 
»  Ib,  V.   494. 

^  Ib.  V.  «34. 

*  Flato  Rep.  I,  330  D  sq.     Cf.  Naegelsbach,    muhhomer.    Theol.  p.   193  aq., 
Schijmann,    Griechische  AlterthHmer  (2.   Aujl.   Berlin   1861),  //,   134  sq. 

^  Cf.  U.  Uom.  in  Cer.  v.  366—369. 

^  Vel  xa^apxai,  cum  nomen  TeXearr,;  novitium  sit  {Ayl.  p.  315). 
'  Hoc   certe   fieri   potuisse,   multa   Ccreris   Eleusiniac    d^yiop-jfxaTa   etiam   exteris 
transmissa  {Agl.  p.  274  N.  d)  satis  ostemlunt. 


1 

I 


71 


serpinam  (nescio  an  etiam  Jacclium)  et  nonnullos  ritus  mutuos  sum- 
pserint,  sed  suae  doctrinae  lenociniis  fucaverint  et  novis  additamentis 
adulteraverint.  Postquam  autem  magis  magisque  philosophorum  de- 
creta  in  Cjraecorum  animos  irrepserunt,  haud  incredibile  videtur,  etiam 
Eumolpidas  a  privatis  mysteriis  in  Eleusinia  sacra  quaedam  in  vicem 
recepisse.  Quamquam  id  minus  facile  fieri  potuit,  quia  publici  erant 
Cereris  Liberaeque  sacerdotes.  ^  Privatorum  autem  telestarum  non 
multum  interfuit,  si  postea  dearum  magnarum  et  augustarum  cultui 
admiscebantur  Za^rei  et  Sabazii  peregrinae  et  turbulentae  caerimo- 
niae.  His  igitur  praemissis  nunc  videndum,  utrum  Hesiodus  an  Or- 
pheus  doctrinam  de  inferis  et  de  Proserpinae  potestate  Homericae 
similiorem  ideoque  antiquiorem  secutus  sit.  Dico  autem,  cum  de 
Hesiodo  locjuor,  non  ejus  scripta  de  miraculis,  de  astrologia,  de  herbis 
et  quae  similia  sunt,  sed  Theogoniam  et  Opera.  In  Operibus  igitur 
homines  primae  aetatis  a  Jove  post  mortem  daemones  redduntur;* 
secundum  genus  demens  et  impium  postquam  obiit, 

Toi  (jL£v  UTCO)^t)6vioi  (xdxaps;  ^vtjToI  xaXeovTai 

oeuTepoi,  dXX'  £(Ji7irj<;  ti(atj  xal  Toiaiv  ^TtTjOeT. 
Acneum  genus  in  semet  ipsum  saeviens  tandem  in  Orcum  descendit; 
heroes,  viri  quartae  aetatis  iustiores  et  meliores,  ante  Thebas  et  Tro- 
jam  interemti  in  beatorum  insulas  iuxta  Oceanum  veniunt.  Quintum 
denique  genus,  cujus  nos  sumus,  miseram  degit  vitam  absque  uUa 
melioris  status  futuri  spe.  ^  In  quibus  omnibus  non  nisi  daemones  et 
beatorum  insulas  ab  Homero  discrepantes  deprehendes.  De  Orco  ea- 
dem  stat  sententia,  quamvis  poeta,  qua  est  animi  tristitia,  facile 
adduci  potuerit,  ut  iuris  in  terra   contempti^  poenam  apud  inferos 

*  Affl.  p.   10  tq.;  cf.  tamen  p.  72  sq. 

*  'E  X.  'H.  V.    122,  252. 

^  Ib.  V.  201:  xaxoii  o'  0'jx  eoaeTai  dXxTj. 

*  Ib.  V.  191  sq.  Proserpinae  in  toto  carmine  nulla  tit  mentio.  Ceres  ubique 
(p.  393,  597,  805)  segctis  dea  habctur.  Orgiorum,  mysteriorum,  magicarum  artium 
ne  nomina  quidem  occurrunt.  Quae  si  nota  habuisset  pocta,  quid  putas,  quam  dili- 
genter  ea   suo  Persae   commendavisset?    Proculus   narrat   quidem  (ad.   Opp.  p,  824), 

Hpvifto^AavTeiav  Diebus  subjunctam  fuisse,  sed  haec  vel  regulas  contiuuit  auspicandi 
iam  Homero  tritas  vel  recentiore  aetate  adjecta  est  ad  calcem  Dierum  propter  ulti- 
mum  versum: 

^pvida;  xpivujv  xai  uzepflaaia;  dXeeivojv. 
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solvendam  comminaretiir.  In  Theoo^onia  Proserpina  Orco  nupsisse 
traditur  (v.  972  sq.),  Ceres  ex  Jasio  Plutum  peperisse  (v.  961),  cf.  Odys. 
5,  12j).  Hic  igitur  11//jutoc  ita  cum  Cerere  connectitur,  ut  ejus  filius 
dicatur.  Postea  vero  (cf.  Preller,  Mythol.  I,  624  N.  2)  Plutonis  no- 
mine  indutus  cum  Orco,  deo  vitae  et  lertilitati  inimicissimo,  in  unam 
coit  personani.  Quod  cuni  mysteria  ad  Eleusiniorum  typum  instituta 
nonnisi  mutatis  veteribus  opinionibus  de  Orci  et  Proserpinae  dira  et 
funesta  natura*  exsistere  potuerint,  nescio,  quo  iure  Hesiodi  tempo- 
ribus  ea  obtrudi  liceat.*  Aliter  autem  rem  se  habuisse  in  Orphica 
Theogonia  vehementer  suspicor.  Etsi  enim  in  liliapsodiis,  quas  solas 
Proculus  secutus  est,  ii  loci,  quibus  de  Proserpina  sermo  est,  valde 
turbati  sunt,  quoniam  ex  Hieronymi  Theogonia  vel  ex  Onomacriti 
TsXsTaT;  ille  Zagreus,  Proserpinae  filius  ex  Jove  patre,  quem  supra 
e  vetere  Theogonia  eradendum  duximus ,  in  illas  receptus  est, 
tamen  mihi  non  dubium  videtur,  quin  etiam  in  vetere  Theogonia 
Proserpinae  raptus  narratus  fuerit.^  Neque  nunc  nostra  interest, 
utrum  haec  dea  virgo  a  Plutone  ad  interos  deducta  sit,  an  antea  vcl 
Jovi  vel  Apollini '  nupserit,  sed  sufiicit  scire,  eam  a  scriptore  hujus 


*  Ilecate  in  Theogonia  (v.  411  sq.)  Corae  fructifVrae  vice  fungi  videtur.  Sed 
dubito,  an  haec  llepiTjt;  {Theocf.  o.  409,  Schol.  Apoll.  111,  467;  Lycophr.  1173) 
eadem  non  sit  atque  illa  dea  subterrauea  et  tergemina  Vergilii  {Aen.  /F,  511).  Ipsa 
nonnunquam  Cora  videtur  appelhita  esse  {Agl.  p.  543  sq.). 

*  Lobeckius  {Agl.  p.  270  —  317)  egregie  quidem  defendit,  Homero  omnia  my- 
stica  sacra  ignota  fuisse;  in  carminibus  autcm  Hesiodeis  prima  eorum  vestigia  appa- 
rere  {p.  31.'>),  minus  felicitor  videtur  asseverare.  Iloc  enim  eo  tantuni  modo  asse- 
cutus  est,  ut  ex  fragmentis  Hesiodeis  vel  ex  veterum  Hcriptorum  universe  de  Hesiodo 
dictis  vel  denique  ex  Pseudohesiodeis  scriptis  Delphicas  Thyiudes  {p.  285  N.  a), 
medicinam  auguralem  {p.  299),  TsXeTfj;  vocabulum  {p.  304),  solcmnia  lustralia 
{p.  309),  Curetes  et  Satyros  Bacchi  et  Cybelac  {p.  310),  templum  Eleusinium  appo- 
situmque  ad  custodiam  draconem  {p.  308)  Hesiodo  impntaret.  In  Theogonia  et 
Operibus,  vetU6tis!>imis  canninibus,  nihil  harum  rerum  invenitur. 

»  Agl.   I  p.   543  —  547,  II  p.  818—834. 

•*  Perobscura  sunt,  quae  Proculus  {Agl.  p.  544)  tradit:  irap'  ^Opcpei  'r\  AtjjatjTtjp 
iY/eipUouoa  ttq  Koprj  tTj^  paoiXeiav  cpT^aiv 

AjTap  'ATCoXXtuvo;  i)aXepov  Xiyo;  eUava^aaa 
T£;eai  aYXad  Ttxva  rupicpXeY^^ovTa  irpoiwroi;. 
Num  Cora  Apollinis  uxor  fuit?  Num  propterea,  quod    KxaTO-j  coniux  erat,  ipsa  'KxaTYj 
dicta  rst  {Agl.  ih.)?  Sed  quam  accepit  a  matre  fJaaiXeiav  Apollini  nupturay'  Ab  Orco 
demum    cum    rapta   csset,     regina   apud    inferos    facta    est.     £t    quas    deniquc   filiu.- 


carminis  non  sicut  ab  Homero  et  Hesiodo  descriptam  esse  horrendam 
mortuorum  SecTTroivav,  sed  una  cum  Plutone  deam  pLeX(poiav  et  fertilitatis 
patronam.  Quod  si  ita  est,  etiam  Eleusinia  sacra  ei  non  ignota  fuisse 
sequitur.  Hoc  autem  dato  secundum  regulam  modo  propositam  aetas 
ejus  recentior  Hesiodea  aestimanda  erit.  Itaque  Herodoti  (II,  53)  et 
Aristotelis  *  sententiae  subscribendum  puto  existimantium  'HaioSov 
xat  ''OjxT)pov  TOi>;  ::oir^7avTa;  thoYoviTjv  TXXr^ai  fuisse  tou;  8k  rpoTepov  roirjTa? 
Xe70|xevou;  to6t(i>v  t<ov  dvopcov  Yevejffai  (inter  quos  Orpheus  habendus) 
uoTepov  Yevej»ht.  Si  igitur  Hesiodus  quadringentis  annis  ante  Hero- 
dotum  vixit,  Orphica  Theogonia  post  medium  saeculum  no- 
num  scripta  est.  Cum  autem  propter  simplicem  ejus  structuram 
et  doctrinas  exceptis  primis  pantheismi  et  mysticae  superstitionis 
vestigiis  non  procul  abhorrentes  ab  Homeri  et  Hesiodi  theologia  non 
verisimile  sit,  iam  in  ea  omnia  illa  Orphica,  quae  postmodo  dicta  sunt, 
dot^mata  de  aetatibus  mundi,  de  saeculorum  conversionibus,  de  mi- 
gratione  aniniarum,  de  microcosmo  et  macrocosmo  prolixe^  exposita 
fuisse,  sed  ea  potius  cum  Lobeckio  (Agl.  II  p.  810)  in  carmina,  quae 
inscribebantur  KaTa?ajic  e?;  aSou,  TeXeTai',  Haxyixa,  (Duaixa,  SwTr^pia  rele- 
ganda  videantur,   fortasse  in  definienda  aetate  auctoris  nostri  non 


Apollini  enixa  est?  Musas  fortasse,  si  verba  Proculi  ibidem  apposita:  rj  Koprj  .  .  . 
XeYETai  xaTd  tt^v  tt^;  llepaecpovrj;  Yovipiov  ouvapiiv  ouvdTTTea&ai  toj  TpiTip  07j(j.ioupY(p 
xai  TtxTeiv,  w;  '^Tjaiv  'Opcpeu; 

'KiVvea  0'JYaT£pa;  YXauxwTrioa;  dvi^eaio-jpYOu; 
de  Apollinis  et  Persephonae  coniugio  iiitelligenda  sint.  Sed  obstat,  quod  tertius 
deiniurgus  Tluto  esse  solet  {Agl.  p.  549  N.  b.),  Cctcnim  non  iniucundum  videtur, 
si  Cora  modo  Soli  modo  Orco  axoTio)  nupsisse  dicebatur  (cf.  Flut.  De  EI  apud 
Delpho8  XXI:  X^YETai  Y^p  6  [a£v  'AttoXXwv,  6  oe  IIXo-jtojv  xai  6  fxev  AfjXto;,  6  hk 
\AiS(«ve6;'  xai  6  (aev  (^oi.-io;,  6  oe  ^iixoTio;-  xal  .  .  .  .  6  (xev  Bewpio;  xai  Oavaio;,  6 
oe  NuxTo;  diova;  depYT^Xol(>  Te  "Trvou  xoipavo;  xtX.).  Sin  Cora  in  vetere  Theogonia 
et  Apollinis  et  Plutonis  uxor  erat,  nullo  modo  etiain  Zagrcum  Jovi  parere  potuit. 
Eo  enim  impudentiae  scriptorem  Tlieogoniae  processisse,  ut  praeter  duos  maritos 
etiam  patrem  incestum  finxerit,  vix  credibile  est.  Itaque  sic  (luoque  Zagreus  exter- 
minandus  videtur  ex  Thcogonia. 
*  Cf.  qnae  supra  exj>osui. 
Mundi  aetates  et  animarum  migrantium  praemia  et  labores  non  nego  iam  in 
Theogonia  commemorata  esse.  Sed  ipsa  carminis  theogonici  strictior  forma  et 
pressior  deciirsus  videtur  vetare,  quominus  ejusmodi  longi  excursus,  quales  in  Ile- 
siodi  Opcribus  insunt,  inserantur  perpetuae  narrationi. 
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ultra  fiiiem  saeciiH  septimi  va<^ari  licebit.  Namcpie  uonnuUaillo- 
rum  scriptorum  vel  ad  Pisistratidarum  vel  Solonis  tempora  prope  acce- 
dere,  mihi  persuasum  est/  Quodsi  recte  computo,  nosterquoque  illis 
duobus  saeculis  octavo  et  septimo  vixit,  (piibus  Abaris,  Aristeas, 
Onomacritus  Locrensis,    Epimenides,    Musaeus,    Kumolpus    aliiiiue 
vixisse  dicuntur.     Hujus  autem  spatii  rursus  contrahendi  et  aetatis 
Orphei  certis  annis  circumscribendae  paene  nulhi  relinciuitur  ansa.  In 
conjectura  ig-itur  posita  sunto,  quae  etiuni  additurus  sum.      Primum 
subit,  ceteras  theogonias  cum  Orphica  contendere.     Et  IMierecydes 
quidem,  Thaletis  aecpialis,  multa  mihi  videtur  habere,  quae  recen- 
tioris  originis  suspicionem  moveant.     Postcpiam  enim  supra  vidimus, 
in  vetere  Orphica  Theogonia  eos  deos,  qui  in  Khapsopiis  ab  initio 
positi  essent,  Chronum  videlicet  et  Chaos  et  Aetherem  et  Phanetem 
plane  detuisse  et  eorum   loco   Noctem,  Cotdum  Terram(|ue  ceteros 
deos  pro<i^enuisse,  totum  autem  decursum  carminis  ab  llesiodi  Genea- 
logiis  non  multum  discrcpuisse  et  ipsos  deos  non  alios  fuisse  at(|ue 
populares  et  legitimos,  —  mirum  esset,  si  Pherecydea  Jovis  et  Chroni 
et  Terrae  trias,  si  ejus  tria  elementa,  si  Jupiter  in  Amorem  conversus, 
si  quin(pie  ji.u-/oi  et  Gttotttspo?  opu?  yal  to  e-'  auTTJ  7:e-oixi/.}i,£vov  cpapo;,  si 
deni(iue  Ophioneus  ante  Orphei  simplices  fabulas   conficta   essent. 
Deinde  Aristoteles*  veteribus  poetis  mere  mythographicis  dissertis 
verbis  eos  upponit,  (^ui  iam  philosoj)lnam  suis  mythis  admiscuerint  et 
ab  optiino  initiuni  geneab)«»;izandi  ceperint.     Hinc  hos,   inter  quos 
Pherecydes  est,  illis   h.   e.   llomero,   Hesiodo,    Orpheo  recentiores 
videtur  habere.    E])imenidem  autem  propterea  Orphei  aetatem  non 
aequare  puto,  (juia  Orpheus  unum  tantum,  Epimenides  duo  habet 
principia,  id  quod  novitatis  indicium  est.     Praeterea  etiam  Ovum 
mundanum  et  Auov,  quo  Epimenidem  similiter  atque  Orphicos  Pha- 
nete  usum  esse  Lydus  narrat,  ^  cum  Rhapsodiarum  doctrinis  (|uidem, 
nec  tamen  eodem  iure   cum    veteris  Theogoniae   lineamentis,   (piae 
supra  adumbravimus,  conferri  possunt.     Postremo  Acusilaus  Cabi- 


rorum  ortum  enarrans '  fortasse  longius  se  prospexisse  testatur  quam 
Orpheum,  (^ui  non  nisi  Eleusiniorum  mysteriorum  notitiam  habuerit. 
llis  igitur  sumptis  ne  ita  (iuidem  stricta  necessitate  ultra  annum 
sexcentesimum  repellimur,  cum  Pherecydes  ineunte  saeeulo  sexto 
vixerit;  quoniam  autem  non  verisimile  est,  inde  ab  Hesiodo  us^jue  ad 
Pherecydem  hominum  opiniones  de  deorum  et  mundi  primordiis 
semper  sibi  constitisse,  imo  probabilis  est  conjectura,  istis  saeculis 
omnium  morum,  artium,  sacrorum  conversione  vel  claris  vel  famosis 
etiam  Hesiodi  theologiam  non  illibatam  relictam  esse,  fortasse  licet, 
duo  theogoniarum  genera  post  Hesiodum  sese  excipientium  distin- 
guere,  alterum  prope  ad  Hesiodi  genealogias  accedens,  alterum  his 
magis  alienum  et  vel  nuscentis  philosophiae  impulsu  vel  peregri- 
narum  religionum  contagione  iam  Pherecydis  inventis  similius  red- 
(litum.  Ouorum  generum  illi  potius  quam  huic  carmen  nostrum  ad- 
scripserim,  cum  iam  supra  satis  apparuerit,  quanta  ejus  et  Hesiodeae 
Theogoniae  esset  siniilitudo.  Itaque  maiore  iure  octavo  quam 
septimo  saecuhj  vindicandus  videtur  Orpheus.  Nec  desunt  ea  aetate 
poetae,  (luorum  sodalis  dici  possit.  Recordanti  enim,  etiam  in 
Orphica  Theogonia  (luaedam  de  deabus  Eleusiniis  narrata  esse  in 
mentem  venit  et  Homericus  Hymnus  in  Cererem  et  Eumolpi',  Mu- 
saei,  Pamphi  carmina  mystica.  Sed  eorum  scriptorum  tempora  et 
rationes  accurate  definire  vix  unquam  continget.  In  Hymno  in  Cere- 
rem  (v.  265  sq.)  bellum  Eleusiniorum  contra  Athenienses  fere  tri- 
i;inta  annis  post  temj)hun  Cereris  conditum  ponitur.    Sed  hoc  inutile 


1  Cf.  Gerhard,  /.  c.  p.   18  et  N.  8,   110  *g. 
'^  Met.  XIV,  4,  p.    1091  6  4  sq. 
8  Cf.  Zoega,  L  c.  p.  190. 


»  Straho  X,  3,  21  p.  472,  cf.  Agl.  p.  1209  sq. 
Huidas  8.  V.  li'j(AoX7ro;,  'K/.euaivio;,  -rjTOi  'AHrjvaio;,  uio;  Mouaaiou  toD  TroiTjToii 
....  oOto;  £Yf>a'!;e  TcXeTd;  AT^|xrjTpo;  xai  r/jV  ei;  KeXeov  a'fi;iv  xai  ttjv  twv  fAuarr^- 
piojv  zapdoooiv  tt,v  Tai;  O-JY^-^ffdaiv  auToO  Yevo(A£vr|V,  eTTTj  Ta  TidvTa  Tpt;yi/aa.  Vix 
puto  iure  Beriihurdyum  {ed.  Suid.  l.  c.  adnot.  et  Qr.  Litt.y  II  p.  336)  totam 
hanc  narrationem  ex  Musuci  {Pausan.  X,  5.  3)  KOfAoXTria  deflexam  dicerc.  Pausaniae 
loco  nullo  verbo  Cereris  sacroruni  mentio  fit,  sed  de  Delphis  potius  quam  de  Eleu- 
sine  sermo  est.  Cur  autem  carmen  Mouaaiou  eu(AoX-ia  (Hesych.  eu(AoX7:ia-  e'>fiovia, 
eJufAvia)  inscriptum  necessario  cum  Eumolpo  cohaerere  debet?  Quod  si  ita  esset, 
nounc  K'j(AoXr:ia  pro  KjfAoXria  scribendum  esset  sicut  K'JT:pia,  Na'j;rd7.Tia?  Ceterum 
Musaei,  Eumolpi,  Tamphi  nomina  ficta  esse,  facile  concedo,  modo  ne  carmina  ipsa 
pseudonyma  illis  temporibus  scripta  csse  infitieris. 
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est,  cum  nemo  dicere  possit,  quo  tempore  Eumolpus  contra  Erech- 
theum  bellum  gesserit.  Certe  multo  ante  saeculum  octavum  id 
factum  est.  Quis  autem  ex  Pausaniae  aliorumve  scriptorum  locis, 
ubi  Piimphus  ante  Orpheum  nominatur  (Paus.  IX,  27,  2)  vel  Musaeus 
Eumolpi  nunc  pater  nunc  filius  appellatur,  *  Orphei  vero  et  filius  et 
discipulus^perhibetur,  quis,  inquam,  ex  ejusmodi  commenticiis  narra- 
tionibus  eruere  poterit,  quo  ordine  illi  poetae  alius  alium  secuti  sint? 
Itaque  missis  istis  frigidis  periegetarum  fabulis  videndum,  numquid 
fieri  possit,  ut  ex  argumento  illorum  librornm  aliquid  de  eorum  suc- 
cessione  statuatur.  A.t  ne  sic  quidem  multum  proficiemus.  Pauca 
enim  sunt,  quae  de  Pamphi  et  Musaei,  nedum  Eumolpi  scriptis  ad 
Eleusinia  spectantibus  comperta  habemus;  rara  fragmenta  eademque 
misere  per  Zagreum  subditum  adulterata,  quae  ad  nos  ex  vetere 
Theogonia  Orphica  pervenerunt.  Primum  iam  hoc  incertum  est, 
utrum  longa  illa  narratio  de  Cereris  erroribus  et  Baubus  ludibriis 
pars  Theogoniae  fuerit,  an  peculiare  quoddam  carmen  Ar^fxTjTpo;  rXavai 
vel  Mrivi;  iAT5fjLr)Tpo?  inscriptum.*  Sed  fortasse  nihilominus  ea  relatione 
uti  licet,  (juia  certe  nomina  et  lineamenta  fabulae  non  diversa  fuisse 
verisimile  est  apud  duos  scriptores  ambos  Orphei  nomen  ementitos. 
Omisso  igitur  Jovis  et  Proserpinae  incestu,  ex  quo  Zagreus  nasci- 
tur,  fere  hunc  in  modum  vetus  Orpheus  Cereris  et  Proserpinae  fata 
videtur  narravisse.  Ceres  ex  Jove  enititur  duas  filias,  Coram  vel  Pro- 
serpinam  et  Hecaten*  vel  Selenen  vel  Dianam.  Illa  cum  textrina  sua 
relicta  ad  Oceanum  fiores  legeret,  a  Plutone  rapta  est,  quamvis  a 
Corybantibus  oustodiretur.  Mater  filiam  anxie  quaerens  tandem  de- 
fessa  ad  fontem  consedit  prope  Eleusinem,  ubi  tum  pastores  greges 
pascebant.    Erant  autem  viri  pjYevsi?  h.  e.  autochthones  agrestes  et 

*  Cf.  Gerhard,  l.  r.  p.  59  N,  78. 

^  Ib.  et  Affl.  p.   439,  454. 

^  Affl.  p.  827,  cf.  p.  591. 
Affl.  p.  545.  Tertiaiii  sororem  Dianam,  ab  Hecatc  diversam,  fuisse,  ex  locis 
a  Lobeckio  allatis  non  liquet.  Imo  Hecate,  quae  etiam  in  Homerico  Hymno  in 
Cererem  amica  est  Proserpinae  et  matrem  ejus  adiuvat,  ipsa  est  Luna  (A.  in  Cer. 
V.  24  *(^.,  ubi  Soli  opponitur;  v.  52:  'KxaTT],  o^Xa;  h  yii^Ksan  f/ouoa;  v.  440:  ix 
ToO  oi  [scil.  ProserpiuaeJ  7:p6;:oXo;  xal  6r.dm^  IttXet  avaooa)  h.  e.  Bendis  illa  vel 
Artemis  (cf.  Preller,  Mi^th.  I,  246)  a  sorore  Apollinis  diversa. 


inculti,  quibus  nomina  fuere  Au.a^Xoo,  Tpt.ToXsVoo,  EdpouXsW  Uxor 
Dysauhs  videtur  fuisse  Hao.3.o,^  filius  Triptolemus.  Praeterea  fortasse 
etiam  fihae  iis  erant  (Harpocratio  p.  90 :  Aoaa^X^jv  -  auvotx>i.avra  Ba.Sot 
(T/etv  TraTSac  IlpioTovoTjv  xal  .NYiav)  necnon  infans  t7jXuy£to;  (cf.  H.  Hom.  in 
^_^:^_Z:^^^^:}lJ^'''^^''  ^^^^  '^«'W-^'     Ceres  igitur,  fortasse  a 

»  Baubo  et  Dysaules  apud  Clementem  Al.  {Protrept.  II,  20  «.  17  Fott>^  cui 
maxnne  debemus  hanc  narrationem,  primum  cum  Triptolemo  conjunguntur  (BaoSa. 
v-at  auoa.Xr,;  xai  Jf.t^.oAs|xo;),  deinde  ceteris  duohus  opponuntur  (s^xt  oe  F.VoX^d; 
T£  xat  hu^ouXe.;).  Celeus  ne  nominatur  quidem.  Porro  nonnisi  Triptolemus,  Eu- 
molpus,  Kubuleus  pastores  dicuntur.  Id  quod  ita  intelligo,  ut  Dysaulem,  pltrem 
rnptolemi,  propter  senectutem  filio  gregem  pascendum  commisisse  suspicer,  cf  Har- 
pocratioms  narrationem  {p.  90,  Agl.  p.  823):  'AoxX^^tocor,;  xov  Auoa6X^v  aOTdydova 
etvat  ^^r^ot  o.votxr,oav.a  o^  Bau,%t  oyetv  .atoa;  Ilp«.tovdr,v  xat  N(oav;  PaLnias 
/.   14,   2:l^r^    aoETat    Upcpso.;  _  EO^ouXet   xai  TptTrToXs,.,,.  AuoauXr^v   ;:aT^pa   etvat, 

tem  Phl.asii  dixerunt,  mysteria  Eleusinia  a  Dysaule  instituta  esse  (Pausan   II  14    2) 
taque   ea,    quae    Gregorius   Naz.    (Agl.  p.  823  sq.)   aliique   de   Cereris   cum  'uno   ex 
hospitibus   concubitu   narrant,    de   Dysaule    potius   quam   de   Celeo,    sicut   Schol.    ad 
Anstid.    p.    22    vult,    intelligenda    videntur.     Ipse    Lobeckius    (Agl.  p,  825  N   k) 
Cereris  et  Dysaulis  filium  agnoscit. 

'  Clem.   Alex.  l    c.    et   Euseb.    Praep.    Eo.  II,  3.  34    unanimiter    Orphei   versus 
ita   tradunt:    ::at;  0    f,cv     laxyo;   Xstpl   x^   ,xtv  f.trTaoxc    yeXd.v  Bau^oO;   6^6  xoXuot; 
Lactens   igitur   infans    (vel   puer,    nam   interdum  mulicres    agrestes  amplius  triennium 
hberos   uberibus   alunt)    ibi   Jacchus    dicitur   (cf.    quae   Lobeckius   Agl.  p.  S2o  sq 
de  Jaccho  UTTOxoXrto,  aftert),  non  Dionysus.     Nec  dubito,  quin  is  verus  hujus  mystici 
daemon.s    sensus    fuerit.     In    antiqui.simis    enim    de   Eleusiniis    testimoniis    nulla   fit 
Dionysi  mentio.     Quamvis  enim  in  Hymno  Rom.  in  Cer.  v.  386  maenadis  vocabulum 
occurrat,    tamen   inde    non   concludcndum,  illa  o^^ta,   quae  Ceres  condiderit  (v.  273 
4.6),  sacra  esse  Bacchica,  cum  potius  Aristophanis  sint  %ta  OEfxvd  %,al^  (Thesmovh 
J.  948,  cf.  Herod.  II,  51;    V,  61).     Jacchum  eundem   poetam  a  Dionyso  distinguere 
(Ran.    V.  316  sq.),    rectissime    Lobeckius    videtur    observasse    Agl.  p.  821    N    e 
Neque  Pamphus  Jacchi  Dionysiaci  mentionem  fecit  (Welcker,    Oriech.   adtterlehre, 
II,  550)  et  Musacun.  aliqua  de  Bacchi  mystico  cultu  dixisse  iure  negat  Gerhardus 
Orph.  p.  59  N.  78.     Primus  Sophoclos  (Antig.  v.    1120)  hunc  deum  conjunctim  cum 
terere  m  Eleusiniis  mysteriis  cultum  fuissc  significat.     Nec  mirum,  si  Jacchus,  quem 
propne  sicut  Triptolemum,  Metaniram,  Cccropis   tres  filias    (cf.  Prcller,   Or.  Myth. 
/,   159)  aliosque  hominem  fabulosum  fuisse  et  postmodo   divino  honore  dignum  habi^ 
tum  esse  suspicor,   in  Bacchi    mystici  h.  e.  Zagrei   numen   abiit.     Nam  cum  Onoma- 
cnti    temporibus    percrebuissent   Magnae   Matris   sacra,    cui   Trdpeopo;   erat   Dionysus, 
propter  illius  et  Cereris  similitudinem  etiam  in  Cereris  mysteria   facile  hic  deus  irre- 
pere    potuit.      Tum    vero    paene    necesse    fuit,    ut    in    locum    Jacchi,    veteris    alumni 
Cereris,  succederet.     Quod  si  factum  erat,  etiam  turpicuhie  illae  narrationes  de  Bau- 
bus  et  Jacchi   ludibriis   mutandac   videbantur.     Cujus   mutationis   exemplum  in  textu 
mox  appositurus  sum.     Hinc    igitur  Arnobii    discrepanlem  a  Clementina   narrationem 
ortam  puto  \^Agl.  p.  820  sq.). 
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Dysaulis  filiabus  invitata,  Hauhus  tecta  subit  et  ah  antiquis  homini- 
bus  ho^pitio  accipitur.  Baubo  cinnum  oj^ji^erit,  sed  dea  tristis  et  moe- 
sta  aversatur  et  respuit.  Tum  ilhi,  (pia  erat  rusticitate,  cum  j)uero 
suo  obscoene  iocata  tandem  eam  exhilarat  et  pocuhim  ei  obtrudit. 
Mox  pastores,  Triptolemus  et  Eubuleus,  nuntiant,  quae  de  rapta 
Proserpina  vel  compererant  vel  ipsi  conspexerant,  post(|uam  iam  ab 
Jove  Hecate*  sub  terram  ad  investigandam  sororem  missa  est  (A^l. 
p.  5i5).  Accepti  nuntii  gratia  Ceres  illos  a«;riculturam  docet.  Haec 
igitur  si  (^uis  perlustraverit,  fortasse  narrationem  in  Hymno  Home- 
rico  propositam  minus  antiquam  videri  censebit.  Etenim  meo  quidem 
iudicio  quidam  nativus  cohjr  et  quasi  robi^o  Orphei  relationi  inhae- 
ret,  ([uae  ab  illius  carminis  auctore  prorsus  abstersa  est.  Orplieus 
Eleusinium  agrum  a  paucis  pastoribus  incnltis  et  aji^riculturae  ignaris 
habitatum  putat,  Homerus  (H.  in  Cer.  v.  [Hl  sq.,  150  sq.)  oppidum 
niunitum,  popuhim,  principes  novit;  ille  Dysaulen  et  Baubo  rusticos 
depingit  homunciones  eorumtjue  casam  pauperculam  et  cultioris  vitae 
supellectile  destitutam,  hic  domum  ('elei  excelsam  et  regali  apparatu 
instructam,  Metaniram  autem  magis  Aretae  vel  Penelopae  quam 
agresti  mulierculae  similem  inducit;  ille  Jacehum  puerum  vocat  par- 
vulum,  hic  verecundia  scilicet  adductus,  (juoniam  deum  eum  habet, 
petulantes  ejus  iocos  reticet;  ille  Baubo  suam  ipsam  facetias  agen- 
tem  fingit  ne^pie  indignatur  eas,  sed  spurcissimis  verbis  aperte 
enarrat,  hic  ancilhim  procacem  in  locum  herae  substituit  et  (piid 
fecerit  nullo  verbo  indicat;  postremo  ille  Cererem  tam  at^-restem 
deam  putat,  ut  eam  corporis  sui  usum  hospiti  facere  non  pudeat,  hic 
vero  omni  modo  deae  7epLvoTr)ra  praedicat  significfi1(iue.'  Sin  totius 
fabuhie  ipsorum^iue  Eleusiniorum  mysteriorum  vis  atipie  nervus  in  eo 

*  ApoUo  et  Artemis  h.  e.  'F/xaxo;  et  'Kxa-nr)  Coram  nacchuiTKiue  proseqnentes 
etiam  in  nonnuUis  untiquis  vasis  picti  occurrunt,  cf.  Gerhard,  fJeher  die  Antheste- 
rien  {aus  den  Abh.  d,  k.  Ak.  d.  Witx.  zu  Bfirlin  1858),  Tab.  II,  2,  3;  7/7,  1,  2; 
IV,   1. 

*  Preller  {Be-m.  u.  Perseph.  p.  48)  Orpheum  Graecorum  mythos  ab  Homero 
et  Hcsiodo  sincere  traditos  penitus  corrupisse  dicit  eosqne  unica  illa  simplicitate, 
veritate  et  quasi  innocentia  destituisse.  Sed  videtnr  vir  de  Graeca  mythologia  egrcgic 
meritus  ita  iudicasse,  quod  Lobeckium  sccutu.s  solos  Onomacriti  ejusque  aequa- 
lium  libros  Orphicos  in  mente  habuit.     Vetus  enim  Theogonia   vacat   ejusmodi  vitiis. 


positus  est,  quod  iis  agriculturae  vitam  venatoriam  vel  pastoralem 
sequentis  primordia  celebrabantur,  nonne  Orpheus  verum  narrationis 
tenorem  servavit  Cererem  tradens  pastores  artem  frumenta  serendi 
docuisse,  Homerus  vero  perverse  egit,  cum  deam  errantem  in  agros 
cultos  pervenisse  ibi((ue  civibus  sua  munera  dedisse  fingebat?     Et 
fortasse  haec  (luoque  causa  fuit,  cur  Ceres  in  Hymno  pro  agricultura 
orgia  condidisse  diceretur,  quibus  initiatus  quisque  beatam   sortem 
adepturus  esset. '    Equidem  suspicor,  ex  Orphei  sententia  Eleusine 
nonnisi  sacra  Cereris  et  quosdam  solemnes  ludos  instituta  esse,  nec 
tam  multa  credo  vocjibula*  ad  artes  magicas  et  lustrationes  spectan- 
tia  in  Orphicae  Theogoniae  simplici  narratione  occurrisse.    Quisquis 
igitur  ejus  modi  argumentis  ab  indole  librorum  petitis  aliquid  mo- 
menti  absque  certis  testimoniis  concedit,  is  me  non  temerarium  ducet, 
si  Homericum  Hymnum  in  Cererem  post  Orphicum  carmen  nostrum 
scriptum   esse  conjecero.     Cum  autem  ille    hymnus  ipse  non   mul- 
tum  ab  Hesiodi  aetate  distare  videatur,"  concludendum,   Orphicam 
Theogoniam    ante    medium    saeculum    octavum   prima   fere 
Olympiade  scriptam  esse.     Id  (|uod  eo  confirmatur,   quod  etiam 
l^amplii '  Hymni  post  eam  videntur  comppsiti  es?e.  Ex  iis  enim,  quae 
Pausanias  I,  38.  3  et  39.  l  narrat,  manifestum  esfc,  illum  ((uoque  vete- 
rem  fabulam  de  Baubo  respuisse  et  similiter  atque  Homerici  hymni 
auctorem*  Cereris    adventum    et  Eleusine    mansionem   descripsisse. 

*  77.  in  Cer.  v.   476  sq. 

«'OpYia  ib.  273,  476;  vjri^iiM<:  v.  274,  369;  drelr^i  v.  481;  artes  magicac 
V.   228  sq.,   239  sq. 

^  Cf.  Hes.  Seut.  Herc.  ex  recognit.  ct  c.  aniniadv.  Fr.  A.  Wolfii  ed.  F.  RanJce 
{Quedlinh.   1840),  p.  360—62. 

*  De  Mu.saei  Hymno  in  Cererem  {Faus.  I,  22.  7)  aliisque  carminibus  ad  Eleusinia 
spectantibus  (Passow,  Musaeus  [Leipzig  1810],;?.  \1  sq.,  55)  paene  nihil  traditura 
est,  ut  aliquid  de  iis  adderc  supersedeanius.     Idem  de  Eumolpo  dicendum. 

Primum  ipse  Pausanias  nomina  Homeri  et  Pampbi  conjungit.  Deinde  etiam 
Pamphus  habet  nomina  Celei  et  Metanirae  Orpheo  ignota.  Pausanias  practerea  in 
suo  Homerici  Hymni  exemplo  eadem  nomina  filiarum  Celei  legit,  quae  apud  Pamphum 
cxstabant  Diogenia,  Pammerope,  Sacsara.  In  nostris  editionibus  (w.  109)  quatuor 
aha  leguntur.  Neque  hoc  solum  mutatae  lcctioiiis  vestigium  est.  Nam  7,  38.  2 
Pausanias  Homerum  in  carmine  suo  Eumolpum  dYr|Vopa  vocare  dicit,  quod  epitheton 
nunc  de.sideratur.  Quominus  autem  Pausaniam  ad  aliud  Homericum  carmen  spec- 
tare  puttmus,  obstat,   quod  77,   14.  2  nostri  hynini  versus  474—476  ad  verbum  citat. 
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Cum  autem  Pamphus  iu  Attica  vixerit  (Paus.  IX,  29,  3:  'A^bjvatoi;  xoiv 
ufxvwv  £7:oiTr)j£  xouc  apyaioraToo^,  cf.  VII,  21,  3)  nec  veridissimile  sit,  illum 
quoque  hymnum  in  Cererem  quonJam  in  coUectione  Atticorum  hym- 
norum  receptum  fuisse,*  fortasse  etiam  Orphicae  Theogoniae  scriptor 
inter  horum  antiquissimorum  Atticorum  poetarum  recen- 
sendus  est  numerum.  Nomen  vero  Orphei  cur  sibi  asciverit, 
nescio.  Sed  illis  temporibus  non  inusitatuni  videtur  fuisse,  ut  recen- 
tes  poetae  vel  veterrimorura  vatum  numinibus  sua  ornarent  carmina 
vel  illorum  artem  et  egregie  facta  laudibus  celebrarent."  Quot  enim 
carmina  sub  Homeri,  quot  sub  Hesiodi  nomine  edita  sunt!  Cum 
igitur  veteris  Orphei  fama  iam  dudum  per  Graeciam  percrebruisset, 
facile  tieri  potuit,  ut  poeta  in  morem  Hesiodi  Theogoniam  conditurus 
et  eas  praesertim  deas,  quae  Eleusine  colebantur,  pie  observaturus 
illius  nomine  quasi  symbolo  uteretur.  Quis  enim  melius  de  Pro- 
serpina  et  rebus  inferis  referre  potuit,  quam  ille  vates,  qui  in  Orcum 
descendens  cantu  mulsit  rigidam  deae  mentem? 

Itaque  Orphica  Theogonia  quasi  in  iimine  illius  aevi  obscuri 
quidem  sed  summa  admiratione  digni  videtur  posita  esse,  quo  Graeci 
priscos  majorum  mores  et  religionem  mutaverunt  et  ad  novas  artes, 
disciplinas,  superstitiones  deluti  sunt.  Non  inutile  igitur  duxi,  ejus 
indolem  atque  originem  denuo  examinare. 


*  Cf.  Preller,  Dem.  u.  Pers.  66. 

*  Fortasse  Pherecydes  Atheniensis  in  Attica  siia  archacohigia  Ajto/Hove;  in- 
scripta  de  hoc  Orpheo  mentionem  fecerat,  cf.  Suidas  *.  v.  *I>£pex6or^i-  <i)£[>ex6oT^c 
WHTjvaio;  7:p£(3t36Tepo;  -oO  iluplou  (?  Sturz,  fragm.  Pherec.  p.  62),  8v  hjyji  xd 
'Opcp £1«;  a-jvaYaY^iv.  i^^aAjg^  A6TO/l>ova;.  Ioti  0£  tt^;  'Attixt";;  dp/aioXoYia;  h  ^i^Xioi; 
0£xa.  Quamquam  nonnulli  viri  docti  ibi  pro  Pherecydis  nomine  Plicrecratem  repo- 
nendum  esse  censuerunt  (8turz,  /.  c.  p.  69). 

^  Cujusmodi  carmen  fuit  Hesiodi  MeXaiAzooia. 


Epiiiietrum  de  Hellaiiici  Theogonia. 

lis,  qnae  de  vetere  Orphica  Theogonia  disputavi,  pauca  addere 
libot  de  Ilellanici  et  de  rhapsodica  Theogonia.  Primum  igitur  de 
ilhus  argumento  et  origine  quaerendum  est.  Qua  in  re  ita  discepta- 
tionem  instituam,  ut  primum  enarrem,  qui  fuerit  ejus  progressus  et 
indoles,  deinde  ad  ejus  auctorem  vel  certe  aetatem  et  quasi  patriam 
pervestigandiim  pergam. 

Jam  ante'  dictum  est,  etiam  Athenagoram  Hieronymi  Theogo- 
n.am  in  examinandis  Or].hicis  doctrinis  sequi.  Et  si  quis  Athenago- 
rae  et  Damascii  locos  ibi  appositos  perpenderit,  fortasse  Damasoium 
Athenagorae  verbis  usum  esse  suspicabitur. «  Ut  ut  hoc  est,  eerte 
Athenagorae  narrationem  magis  idoneam  esse  arbitror,  quam  nunc 
sequamur,  eum  et  longior  sit  et  simplicior  Damascii  farragine  omnia 
ad  triades  suas  revocantis.  Hieronymus  igitur(Athenag.  c.  18  p.  18  A) 
ita  genealogias  suas  videtur  adornavisse.  Primum  aqua  erat,  ex  qua 
mo^^,s  coaluit.     Duo  igitur  I^abuit  principia  neque  ex  Damascii 

_«-faX^,v   Xiovto;   («.    ,A).r;v   To6po.),    6.d   ^i,,,   U   ,0,5,v   »eoO    .pij.ov.    «voL 

paxAr,;  xa.  Xpov..;.  Uamascius.  Tr,v  Tp(T,)v  dpyr,v  ^„a  xd;  ouo  revvrja^iva.  p.^v  ix 

.0.  ™v    .oaxo;  <pr,^.  xa.  ^;  (h.  e.  3/.^  vel  tXi;)  H  r>  tea„  ^  ^    (Dan.ascins  Lere 

r       Te"  '"""'"""•     '""  "'""  '^'^^  "•"""=  ^^  «"'   1»''«  «-  -'"'"''i-  Ovi   m„„. 
dan,  tcsta  facta  est,   neque  P^  dea,   qnae  Phanetis  fiiia  videtnr  fuisse),    opctxovra  oe 

^iva.  «cpaXa;  «yovTa  ,Tpo;re?ux..la;  Ta6pou  xal  Xiovro;,  iv  p.i<„p  5e  »eo!5  ^p6;.„™v, 
V.e.v  oe  X,.  ir.  Ta,v  ,V,„v  zTepi.  ivo^i.ea.  oe  yp,ivov  dTr,paTov  xai  'HpaxXrla  Tov 
a«ov.  Nonnulla  Uamascius  vel  mutavit  vel  addidit  ex  alio  libro,  sed  multa  ita  ad 
verbum  congnnu.t,  ut  mirum  esset,  si  casu  duo  scriptores  eandem  rem  iisdem  fere 
verbis  narravissent. 
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verbis :  ^uo  Tauxac  ^pyac  'jroTtf^efAEvo;  rpcoTov,  o5fop  xal  7^v,  t-Jjv  ©£  fiiav  zph  tujv 
Suoiv  appr^Tov  d^irjji  colligendum  eum  obscuris  quibusdam  verbis  aliquod 
nuraen  significasse,  quod  iara  ante  aquara  fuerit.  Daraascio  enim, 
qui  saepe  ex  uno  tantura  nomine  triadera  enucleet,  ^  aquae  et  limo  una 
addenda  fuit  ap-/r|,  ut  priraa  trias  compleretur.  *  Ex  aqua  autera  et 
limo  animal  nascitur  serpentinum  et  tribus  capitibus  leonino,  divino 
(h.  e.  huraano),  taurino  accinctura  et  alatum,  ^  cui  nomen  est  Herculi 
vel  Chrono.  Quocum  conjunctam  fuisse  'AvaYxrjv,  quae  eadem  sit 
atque 'A^potrrsta,  Damascius  addit.*  Porro  ex  Athenagorae  relatione 
iste  Hercules  Ovum  mundanum  gignit  et  fovet/  ex  quo  tandem  Pha- 
nes  erumpit.  Testae  ruptae  dimidia  alterum  coelum  alterura  terra  fit. 
Quibuscum  tamen  pugnare  videntur,  quae  Damascius  de  Herculis  prole 
tradit.  Postquam  enim  in  primam  triadem  aquam,  limura,  Herculem 
redegit,  alteram  ita  constituere  studet,  ut  Hieronymum  pariter  atque 
Rhapsodias  triplicem  Herculis  prolem   habere  dicat  Aetherem  vide- 


Tov 


*  Veluti  ex  Phanete,    cf.   Quaest.  p.  380:    TVjv  Ik  Tpitr^v  (sc.  rptdfia)  t6v  MfjTiv, 
6v  HpixgTTaiov  (u;  o'jva(xiv,  tov  Odvr^Ta  auT^v  a>c  TraTfpa. 

*  Cf.  verba  mox  sequentia:  Kai  uroXafi^dvaj  rf,v  h  TaT«  'PatLwoiat;  ^eoXoYiav 
dcpeioav  Td;  ouo  rp({)Ta;  dpyd;  (jieTd  Tf^;  (Atd;  rpo  tojv  oyoiv  Tf^;  oi-^f^i  {^gi-  P-  485: 
r^;  TTJ  (31^:^)  rapaSoJ^eitjr^;  xtX. 

^  Ita  Daniasciug,  qui  Chroni  nomini  etiam  epitheton  dy^^jpaTo;  addit. 

*  Damascius  Hieronymum  primam  triadem  non  ita  complere  dicit,  ut  ante  aquani 
et  limum  commune  utrique  principium  sicut  alii  theologi  ponat,  sed  ita  ut  tertiani 
dp/f|V  post  illos  constituat,  nempe  Herculem  illum.  Quam  quidem  ioy^^s  masculo- 
femineam  esse,  cum  'Avdyxr^  cum  Hercule  simul  exsistat.  Ipse  igitur  Hercules  non 
est  dpOtvoHTjXu;,  sed  principium,  quod  ille  una  cum  Necessitate  explet. 

*  In  Rhapsodiis,  quae  fortasse  ea  in  re  ab  Hieronymi  relationc  non  discrepabant, 
haec  ita  describuntur  {Damaac.  l.  c.  p.  380):  Ei;  Se  TfjV  oeuTlpav  (scil.  Tptdoa) 
TeXeiv  -fjTOi  t6  x'jo6(j.evov  xai  t6  7t6ov  dbov  t6v  fte6v,  ^  t6v  dpyf^Ta  ytTojva,  t^  tt^v 
vecplXtjv,  8ti  Ix  to6t(uv  ixi^ptdoxet  6  <I)dvr^;.  Ad  quae  Lobeckius  (Affl.  p.  484): 
,,Intelligas  Orphcum  extremum  illud,  qnod  cuncta  complexu  suo  coerceret,  mod»» 
ve'^^XTjv  modo  dp^fjTa  ytTwva  appellasse  eadem  metaphora  usum,  qua  Leucippus  et 
Democritus  ytTwva  x6xX(|j  xai  'j{x£va  7ieptTeivo'j3i  Ttjj  x6o(X(ij.**  Ipsum  Orphei  ver- 
sum  laudat  idem  Damascius  p.    147  (cf.  A^l.  p.  475): 

—  —     liTctTa  6'  £Te'j;e  (x^^a;  Xp6vo;  aiftfpi  oitfj 

(ije6v  dpY^cpeov  — . 
Equidem  haesito    in  illo   vocabulo  ve',p£Xr^v.     Quid  enim   nubi  cum   ovo?    Scribenduni 
igitur   puto    xeX'6cpTjv  h.  e.  testam,    id    quod   Damascius    verborum  t6v  dp^f^Ta  ytTdjva 
explicandorum  causa  addere  potuit. 


licet  et  Chaos  et  Erel.um.'     Cum  autem  idem  Daraascius  non  i.eget, 
Chronum  etiam  Ovu.n  genuisse  i,  to>iToc.-  h.  e.  in  nido  quodammodo 
ex  h,.mido  Aethere  (aiS^ip  oi^  fcXuic  iXU  votepi;)  et  Chao  et  Erebo  for- 
mato,  non  est,  cur  Athenagoram,  qui  nonnisi  deos  apud  Orpheum  ex 
corpore  quodam   oriri  demonstrare  voluerit,  tria   illa  elementa  ne- 
glexi^sse  infitiemur.     Quamquam  ne   unum  quidem  vestigium  hujus 
alterius  Chroni  partus  remansisse  in  ejus  apologia,  non  ausim  affir- 
mare.     Paulo  post  enim  illi  Orphici  versus  iam  supra  p.  41  exscripti 
occurrunt,   (,uorum   primus  ex  vulgata  lectione  ita  scribitur:  'Av  Sk 
<I>7vr,c  iXAr,v 7£veV TExv,6(rato  r^sivr.v.  L o  b e  c k i u s »  Noctem,  Phanetis  filiam, 
ibi  intelligit.     Quem  autem  antea  partum  Phanes  ediderit,  ipse  se 
nescire  concedit.     Quid  igitur,  si  illo  versu  non  de  Phanetis  prole, 
sed  de  Chroni  quadam  progenie  post  Phanetem  edlta  sermonem  esse 
sumamus?     Pro  Sv  iam  dudum  suspecto  fortasse  abv  reponendum,  id 
quod  cum  ..onnnllorum  codicum  lectione  tov  Sk  xtX.  non  male  congruit. 
Pro  <Da'vr,t'  dativo  apocopa  mutilato  propterea  fortasse  nominativus  a 
quopiam  librario  positus  est,  quod  verba  Athenagorae  laudatos  versus 
sequentia:  f,  aOtov'  tiv  (l)a'vir)ta  saaito  xtX.  indicare  videbantur,  etiam 
antea  de  Phanete  nec  tamen  ipso,  sed  de  ejus  prole  cogitandum  esse. 
Emendato  igitur  iUo  versu  in  hunc  modum :  ^i-v  Sk  <Da'vr|t'  a'XX,iv  Ysvc-fiv 
TExv<iiato  8=tvr;v  Chronus  post  Phanetem  portentosam  filiam  vel  potius 
prolem  genuisse  dicitur.     At  quaenam  haec  fuit?     Nox,  opinor,  vel 
Erebus.    Nonne  enim  cum  Phanete,  lucis  largitore,  optime  Tenebrae 
eopulandae  videbantur?  Neque  obstat,  quod  Damascius  Erebum  cum 
Aethere  et  Chao  co.ijungit,  quae  Chronus  ante  Phanetem  procreave- 
rit.  Sicuti  enim  ad  triades  suas  conficiendas  modo  'Ava'Yxr,v  cum  Chrono 

K  u!.  '^*''''"  *'''  ""'"  "'""'''  '^^"^"  ^''"^"y'"''  'llieogoniam  in  hac  re  non  diversam 
ab  Khapsodns)  4  -/p,;vo:  oOtot  6  opaxa.v  YEwa  tf.v  TpizX7)v  TovVjv  (ita  Lobeckins 
cmendavu  pro  ifewata.,  Tp.7:W,Y0vr)v)  aiDipa  tp,)<,i  voepiv  (Lob.  cprjfii  votepov)  xal 
•/ao;  are.pov,  xai  tpitov  M  toito.j  T-p£fio«  i^r/laiti  ....  dXXi  pi^v  ^v  touto.?,  wt 
«js.  (sc.l.  Hicronym..s?),  6  yp^vo;  d,6v  iii-nrptt,  toO  ypovou  ™ioOaa  ^i-m,f,.o.  xai 
««7)  r)  ;:ap'ioo<!i:  (scil.  Hcllanici  vcl  Hicronymi  rclatio),  "xai  Iv  to6to.{  T.xt(i(ievov, 
6tt  xai  dito  toiit(«v  »j  tpitr)  zpiuisi  voijtVj  tp.a;. 
'  Agl.  p.  493. 

•  Ita  scribit  Otto    in   ei.  sua  <•.  20  p.  20  S.    Lobeckins    {Agl.  p.  493)  haec 
verba  «<1  scnsum  intclligendum  commo<lius  quam  acouratius  exhibet. 

6» 
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in  unam  compellit  ap/v.  modo  Ovum  vel  Phanetem  in  terna  principia 
divellit, '  etiam  Erebum  post  Phanetem  genitum  ad  Aetherem  et  Chaos 
revocare  potuit,  ut  trias  integra  exsisteret.  Eciuidem  Ilieronymum 
non  tam  triades,  quam  syzygias  ex  vetere  mure  theogoniarum  insti- 
tuisse  suspicor.  Exoritur  enim  quaedam  contrarietatum  series  haiul 
iniucunda,  si  ejus  genealogias  hoc  ordine  processisse  ponas:  Primum 
erat  Aqua  et  Limus,  deinde  Tempus  et  Modus  spatia  potissimum 
finiens/  porro  Aether  madidus  et  Chaos  magis  ex  aridis  elementis 
constans.  Quae  ubi  in  Ovi  figuram  coaluerunt,  rupta  testa  coelum 
superne  terra  interne  constituuntur,  ex  Ovi  autem  quasi  visceribus 
prorumpit  Phanes  vel  Lux  et  Nox  vel  Erebus.  Sed  abhorruit  ejus- 
modi  opinio,  qua  Coelus  et  Terra  testae  partes  putabantur,  vehemen- 
ter  a  vulgaris  mythologiae  praeceptis.  Quapropter  factum  arbitror, 
ut  praeter  naturalem  terram  et  coelum  etiam  dii  cognomines  fingeren- 
tur  et  Phanetis  et  Noctis,  deorum  tum  novissimorum,  liberi  nuncu- 
parentur.  Quo  facto  iam  in  veteres  Hesiodi  aliorunniue  theologorum 
semitas  defiectere  licuit,  nisi  quod  Phanetis  cataposis'  et  Zagreus, 
Jovis  et  Proserpinae  filius,*  post  legnum  a  Jove  arreptum  inserendi 
videbantur.     Quae  non  opus  est  ut  fusius  enarrem. 

His  igitur  perfectis  ium  videamus  de  auctore  et  origine  hujus 
theogoniae.  Damascius*  igitur  eam  descripturus  his  verbis  orditur: 
H  51  xara  tov  lEpcovujxov  (pepofisvT)  xaKEXXavixov,  errsp  jjli?)  xat  6  auxo;  ejtiv,  outu); 
v/ti,  Quae  ita  intelligo,  ut  illud  xai  post  vocabulum  (pepofxsvTj  positum 
sono  distinguam,  quasi  Damascius  dicere  voluerit,  tradi  quidem  non 
solum  Hieronymum  auctorem  hujus  carminis  sed  etiam  Hellanicum,  sed 
fortasse  illum  hujus  nomen  ementiri,  ita  ut  solus  Hieronymus  verus 

^  L.  c.  p.  380. 

*  Ih.  p.  381  :  luveivai  od  ajTm  (scil.  Xpov«j))  tV^v  \\vaYXT,v,  cf.6(3iv  ou^av  ti,v 
auT^jV  xai  'AopdoTetav  dotdfAaTov  rjioirj-^\ntn[i.i^r^^  dv  Tcavri  tio  xoopno  tojv  rrepdTtuv  a'jToy 
ecpaTCTOfx^vY^v. 

^  Athenag.  l.  c.  Ti;  dv  —  x6v  iPdvTjTa  oi;aiTO  —  xaTaTToOf^vai  Otto  tou  Aio;, 
Sttuj;  6  Ze*j;  dy (uoioto;  Y^^^otTO. 

*  Athenag.  ih.,  cf.  c.  28  p.  32  C;  32  p.  36  A.  Fortasse  etiam  verba  {c.  U  p. 
13  E):  \A«)rjvarot  KeXeov  xai  MsTdvetpav  Topuvrat  Oeo-j;  ad  Orphei  looum  spcctant. 
Quamquani  pro  Celeo  et  Metanira  magis  Dysaulen  et  Raubo  expectaveris. 

^  L.  c.  p.  381. 


auctor  liabendus  sit. »     Quem  autem  Hellanicum,  quem  Hieronymum 

Damascius    in  mente  habuerit,    difhcile  dictu  est.     Nam   ut  quam 

maxime  Brandisio*  largiamur,  Damascii  temporibus  neminem  non 

veterem  logographum   intellexisse,    quotiescunque  Hellanici  nomen 

sine  ullo  epitheto  enunciatum  sit,  tamen  inde  non  liquet,  num  etiam 

antiquioribus  temporibus  idem  semper  scriptor  in  lectorum  mentem 

venerit.     Facile  enim  tieri  potuit,  ut  proprie  quidem  alius  quidam 

HeUiinicus  auctor  hujus  theogoniae  haberetur,  sed  procedente  tem- 

pore  vetus  Hellanicus  in  illius  obscurioris  tamae  hominis  locum  subro- 

garetur.     Id  quod  multis  praeter  hoc  Orphicum  carmen  libris  acci- 

disse,  ex  magna  nube  scriptorum  ad  veterem  Lesbium  historicum 

relatorum  colligendum  est.     Etsi  igitur  post  Pythagoram  et  Parme- 

nidem  ejusmodi  theogoniam  a  vetere  Hellanico  condi  potuisse  propter 

quasdam  notiones  et  doctrinas  nimis  pantheismum  olentes  fidenter 

negare  noii  audeo, '  tamen,  si  quae  praeterea  vestigia  recentioris  ori- 

ginis  emergant,  nos  illud,  quod  Helhvnici  nomen  epithetis  caret,  im- 

pedire  non  poterit,  quomiiuis  aliquem  iuniorem  Hellanicum  auctorem 

hujus  carminis  essc  dicamus.    Duo  autem  sunt,  quae  veteri  Hellanico 

vix  conguere  videantur.     Primum  ex  Athenagorae  locis  apparet,  in 

Hieronymi  Theogonia  etiam  Jovis  et  Proserpinae  incestum  eorumque 

fihum  Zagreum  commemoratum  fuisse.     Cum  autem  ante  viderimus, 

*  Cf.  Zeller,  /.  c.  /,  70  N.  3. 

*  L.  c,  I,  66. 

Zeller,  l.  c.    ■-    Chronus    vel    Hercules    aut   tempus    aut    sol    esse   potest.     Si 
illud,  iam  inde  ab  Anaximandro  Graecis  innotuit  6.^y/;r^  dioio;  xai  dY'/]pa);,  a  qua  iUe 
/povo;   non    multum    videtur  distare  (cf.  Hippolyt.  Bef.  haer.  7,  6:    'Ap/f^v   o'  dt^iov 
ivat   xa^i    dYTjpoi,  t)v  xai  TrdvTa;  Tieptdyetv  toO;  y.oapiou;.     Alyet   oe   ypovov   tb;   ibpto- 
fAcvr^;  Tf^;  yevfaetu;  y.TX.).     Sin  sol  est,    concedo  quidem,   necessario  zodiaci  signa  et 
tortasse    etiam    ejus    obliquitatem   reperienda   fuisse    priusquam    Herculis    nomen    Soli 
accommodari  potuerit  {Agl.  p.  485),  sed    iam  Pythagoram    hanc  reperissc    auctor  est 
Stobaeus    {Ecl.  phys.  I,  23  p.  197   Gaisf.;    cf.    quae    Zeller   praeterea   allegat   loca 
L  c.  7,  308  N.  3).     Deinde  'AvdYxr,  quoque  mihi  videtur  iam  Pythagoreorum  inven- 
tum   esse   neque  opus   est,   ut  Damascii  verba:    'AopdaTetav  dad,pLaTov   otcupY.jttopiEvr^v 
£v  TtavTi  Tw  x(Jofi,to  Twv  TrepdTtuv  auToO  icpaTTTOixcvTjv  integra  in  Theogoniam  recipiamus. 
Saepe  enim  hic  scriptor  interpretationes  suas  ita  cum  rebus  narratis  connectit,  ut  vix 
dicere  possis,    quid  sit  Damascii  et  quid  auctoris   laudati.     Postremo   si  Jupiter  Hdv 
vocatur  ab  Hieronymianae  Theogoniae  auctore,  ne  id  quidem  quinti  saeculi  opinioni- 
bus  prorsus  alienuni  puto. 
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hanc  fabulam  prlmum  ab  Onomacrito  in  TeXeTaT;  propositum  esse,  non 
verisimile  est,  eam  non  ita  multo  post  ab  Ilellanico  exscriptam  et 
suo  carmini  insertam  esse.  Deinde  Phanetis  cataposin  non  minus  ab 
Athenagora  Orpheo  suo  tributam  quinto  saeculo  i^j^-notam  luisse,  mihi 
ex  iis  quae  supra*  disputavi  satis  manitestum  videtur.  Ita^iue  ulius 
Heilanicus  arcessendus  est.  Et  iortasse  Lobeckius  proxime  a  vero 
aberrat^  ([ui  de  Hellanico  Sandonis  philosophi  patre,  quem  ex  Suidae 
adnotationibus  ■  excitavit,  cogitandum  esse  satis  aperte  annuat.  Si 
enim  pater  Orphicam  Theogoniam  scripsit,  quid  mirum,  si  lilius  com- 
mentationes  adjecit?  Neque  despero,  lieri  posse,  ut  iiliquid  lucis 
istius  Hellanici  origini  adsper^atur.  Sandon  enim  mihi  videtur  ille 
pater  tuisse  Apollodori  Stoici,  qui  sub  Caesare  et  Augusto  tioruit.^ 
ApoUodorus  autem,  Tarsi  natus,  vixit  annos  octa*»;inta  duos.  Itaipie 
Sandon  sub  annum  sepluug-esimum  4'arsi  fuerit  necesse  est.  Cum 
vero  idem  secundum  Suidam  philusuphus  esset,  sine  dubio  in  hac 
urbe  litterarum  studiis  praeclarissima  scholam  liabuit.  Nec  tamen 
ipse  Tarsi  natus  erat,  sed  ex  Strabonis  verbis  xot»  2^av8ovo«,  8v  xal 
KavaviTr^v  'fajlv  aro  xu)[xr);  tivo?  discimus,  eum  ex  vico  quodam,  cui 
nomen  erat  Kanan  vel  Kana,  ortum  tuisse.  Ejusmodi  vicus  in 
Phoenicia  vel  in  tribu  Asseridarum  prope  Sidonem  situs  erat.  *  Et 
Phoenicem  Sandonem  luisse,  fortasse  etiam  ex  nomine  colligendum. 
Etsi  enim  Sandon  deus  imprimis  in  Lydia,  Cilicia,  Assyria  coleba- 


*  S.  V.  Xdvoujv*  'FXXavi%0'j,  cpiXooocpo;  i-f^a^le^  •JT:oiU3£t;  ei;  'Opcpia,  ^i^Xiov  d. 
Cf.  Agl.  p.  337,  340. 

^  Strabo  XIV  p.  674  Lucian.  Macrob.  21  (T.  VIII,  120  ed.  LehmannJ,  Plut. 
Publicol.   17. 

*  Josua  19,  28.  Ceteruin  is  vicns,  qaem  intellij^unt  ibi  interpretatores,  proprior 
fuit  Tyrum  quam  Sidonem.  Sed  Sidon  Israelitis  in  Cananaeorum  terram  invadenti- 
bus  multo  erat  opulentior  Tvro,  ita  ut  facilius  illius  nonien  quam  hujus  scribenti  succur- 
reret.  Nisi  autem  Strabo  dissertis  verbis  Sandonem  Caiianitae  nomen  ab  aliquo 
vico  traxisse  diceret,  fortasse  Kavavixr^;  Cananaeus  vel  Phoenicius  vertcndum  csset. 
Quam<iuam  Septuaginta  aliique  scriptores  semper,  (juod  sciain,  Xavadv  scribunt. 
Praeter  illud  autem  Kana  etiam  duo  in  Galilaea  fuisse,  notum  est  (cf.  Winer  Bibl. 
Reaiworterb.  s.  t?.,  Raumer  Paldstina,  p.  129).  Sed  de  his  non  videtur  cogitandum 
essc.  In  tabula  Palaestinae,  a  v.  d.  Velde  adumbrata  praeterea  iunumerabiles  vici 
occurunt  nomine  Khan  insigniti. 


tur,  tamen  ei  etiam  cum  Hercule  Tyriorum  videtur  similitudo  fuisse.  * 
Neque  mirandum,  si  Hellanicus,  pater  illius,  qui  Theogoniae  suae  ini- 
tium  ab  Hercule  cepisset,  filium  aliquo  hujus  dei  nomine  ornavit. 
Puto  ij<itur,  illum  Hellanicum  a  Damascio  adhibitum  Phoenicem 
luisse  post  medium  saeculum  secundum  a  Ch.  natum.  Et 
fortasse  ipse  iam  Stoicus  erat  sicut  Apollodorus  nepos.  Nam  si 
Stoicae  sectae  scholarchas''  perlustraveris,  plures  ibi  quam  in  ceteris 
scholis  deprehendes,  qui  vel  ex  ipsa  Phoenicia  vel  ex  Cypro  vel  Tarso 
orti  fuerint,  ita  ut  suspicandum  sit,  harum  regionum  homines  inter 
omnes  philosophos  maxime  Zenoneni,  popularem  suum,  qui  Stoicam 
scholam  condiderit,  secutos  esse.  ^  Quod  si  ita  est,  Hellanicus,  quo 
eraiit  Stoici  inde  a  Chrysippo  deorum  patriorum  fabularumque  phy- 
sice  explicandorum  studio,  facile  theogoniae  condendae  consilium 
capere  potuit.'  Sed  cum  et  Stoicus  esset  et  Phoeniceus,  quid  veri- 
similius,  quam  eum  Graecis  fabulis  et  Stoicas  quasdam  opiniones  et 
Phoeniceae  theologiae  nonnulla  lenocinia  admiscuisse?  Non  parvam 
igitur  probabilitatis  speciem  nostra  de  auctore  Hieronymianae  Theo- 
goniae  conjectura  ducet,  si  demonstraverimus,  esse  in  illa,  quae 
mirum  in  modum  vel  cum  Stoicorum  praeceptis  vel  cum  Phoeniceo- 
rum  theologorum  somniis  congruant.  Primum  videamus  de  illis. 
Stoici  igitur  Jovem   vel   „Iegis   perpetuae    et   aeternae   vim"^   vel 


*  Cf.  Movers,  Die  Phoenizier  (Bonn  1841),  /,  460. 

*  Gf.  Zumpt,  ZTeber  den  Bestand  der  philos.  Schulen  in  Athen  und  die  Succession 
der  Scholarchen  {Abh.  d.  k.  AJc.  zu  Berlin  1842  u.  43),  p.  99  sq.,  cf.  Diog.  L.  VII,  6: 
Persaeus  Citiensis;  26:  Antipatri  Sidonii  elogium;  38:  Zeno  Sidonius ;  41:  Zeno 
Tarsensis;  121:  Heraclides  et  Antipater  Tarsenses;  139:  Antipater  Tyrius;  179: 
Chrysippus  Solensis  vel  Tarsensis,  cf.  Zeller,  l.  c.  III,  I,  36  N.  5. 

^  Cf.  quae  Diog  L.  VII,  6  de  honoribus  narrat  Zenoni  a  civibus  ipsius  con- 
cet.sis.     Ubi  etiam  ol  iv  iliowvt  Kitiei;  nominantur. 

Cic.  N.  D.  I,  15,  39:  Chrysippus  —  magnam  turbam  congregat  ignotorum 
deorum  atque  ita  ignotorum,  ut  eos  ne  conjectura  quidem  informare  possimus,  quum 
mens  nostra  quidvis  videatur  cogitatione  posse  depingere. 

Cic.  ib.  I,  15,  40:  Chrysippus  disputat  aethera  esse  eum,  quem  homines  Jovem 
appellarent.  —  Idemque  etiam  legis  perpetuae  et  aeternae  vim,  quae  quasi  dux  vitae 
et  magistra  ofHciorum  sit,  Jovem  dicit  esse  eamdemque  fatalem  necessitatem  appellat. 
Conf.  Diog.  L.  VII,  147:  Beov  elvai  Cojov  dOdvaTOV  -  TrpovoTjTixov  xoafxou  re  y.ai 
Tttiv  h  xoo(xw.  —  Eivai  6e  Tov   fxev  6r^|xioupY6v   twv  oXwv  v.ai   c[)(nrep  TraTdpa   TidvTwv 


88 

aethera  vel  mundum  esse  dixerunt.    Ad  cujusmodi  dieta  probandu 
iam  Chrysippus  „Orphei,  Musaei,  Hesiodi  Horaerique  fabellas  ac- 
comodare  voluit'"  ad  ea,  quae  antea  de  diis  immortalibus  dixerat. 
Qua  in  re  eum  Diogenes  IJabylonius  aliique  secuti  sunt.    Cum  iyitur 
iam  ex  his  Ciceronis  verbis  appareat,  Chrysippum  ex  Orphei  carmini- 
bus  plurin.a  deprompsisse,  quae  in  rem  suam  ossent,  quid  putas  quam 
libenter  iUum  hyinnum  in  Jovem^  in  vetcre  »,)rphica  Theoj,'onia  ex- 
stantem  legerit,  cxscripserit,  sectatoribus  suis  commendaverit  et  in- 
culcaverit?^  Neque  mirum,  si  post  Cleanthem*  alii  exstiterunt  Stoici, 
qui  non  ipsi  .juidem  hymnos  in  Jovem  componerent,  sed  Orphei  pau- 
xillas  etmodicas  laudes  augerent  et  sententiis  suis  pantheisticis  magis 
magisque  refercirent.    Itaque  versus,  quos  auctor  libri  de  Mundo  ex 
Hellanici  Theogonia  sun.psisse  videtur»,  Hellanicum  Stoicum  fuisse 
non  levi  sunt  documento.    Accedit  quod  Stoici  ex  consuotudine  sua, 
qua  omnia  ad  duo  princij.ia  tJ  ro.oiiv  et  to  tAt,u^  revocabaut,  eas  im- 
primis  fabulas  libenter  undique  congessisse  etinterpretati  esse  vi.len- 
tur,  quibus  Jovis  amorcs  narrarentur,  quippe  .p.od  in  iis  Jovi  causae 
generantis  vel  ..i»so5,"  materiae  autem  partes  amatis  ab  illo  deabus 
tribuere  licuit."    Quapropter  optime  cum  ceteris  l.ujus  sectae  mori- 
bus  convenire  arbitror,  si  Stoicum  quendam  spurcissimas  illas  fabulas 
de  Jovis  et  Proscrpinae  incestu  et  stupro  Rhcae  illato'  ex  Ono.ua- 
criti  carminibus  in  Orphicam  Theogoniam  transtulisse  sumamus.    Et 
fortasse  tota  Phanetis  cataposis,   qua...   in   hac  Theogonia   primum 
emergere  supra  viderimus,  ejusdem  Stoici  argutiis  dcbctur.    Certe 
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xo.«r,;  TS  «i  to  ,.£po;  autoD,  to  o.fjxov  o.i  «avta.v.  8  ro>Aar:  xatTjropi,.;  ;:poaovou.. 
Ce»!ta.  -«t.  ta;   o.va,xs.;.     Aia  ,.ev  Tip  ^a«  o.'  6v  ta  ;:avta,    Zf,va  o^  ,,),oO,.  ^ap' 

*  Ih.  /,    15,   41. 

*  P.  26. 

'  Cf.   Agl.  p.   530,  912  sq. 

*  Cleanthes  hymnum  in  Jovem  fecit  qui  exstat  apud  Sfoh.  Ed.  I,  2,  ».  13  Oaisf. 
Vide,  quae  ante  dictum  est  p.  38.  -r  ./• 

'  Ita  Chrysippus  Jovis  et  lunonis  commercia  explicuit  {Clefn.  UomU.  p.  147,  9 
ed  Dresseimog.  L.  VII,  188,  cf.  Agl.  p.  606  ,^.),  I)io,.encs  Babvlonius  Miuervae 
ortum  ad  physiolo^Mam  tniduxit  {Cic.  N.  D.  I,   15,   4|). 

'  ^thenag.  c.  20,  p.   94  ed.   Otto. 


neque  in  Graecorum  neque  .liarum  gentium  mythis  aliquid  simile  de^ 
hnjus  dei  fatis  traditur.     Epimenidis  a?c^v,  quem  Zoega  arcessit/ 
Jovis  filius  videtur  fuisse  ideoque  vix  ab   eo   resorberi  potuit,  cum 
poeta  nullo  modo  Jovem  nunc  «eoiva  et  ^6.tv  procreantem  nunc  resor- 
bentem   et  rursus  alia  ratione  mundum  condentem   fingere   posset. 
Neque  Valentini  Gnostici  aeones  adhibendi.    Quis  enim  illam  .09c'av, 
omnium  aeonum  ultimam,  quae  „recurrit  in  profunditatem  Patris-/ 
contendere  audeat  cum  Phanete  a  Jove  devorato?    Phanes  ita  potius 
Jovem,  quam  Jupiter  Phanetem  desorbuisse  dicendus  erat.     Amori 
autem  Hesiodeo  nihil  cum  Jove  est  et  apud  Pherecydem  Jupiter  in 
Amorem,   qui  antea  non  fuerat,   convertitur.     Restat  igitur  Metis. 
Cujus  quidem  cataposin  theologo  nostro  obversatam  esse  etsi  minime 
nego,  tamen  Metis  Oceani  filia  et  Minervae  mater  tam  diversa  est  a 
Phanete  ^V.Yevet  omniumque  deorum  patre,  ut  ex  eo,  quod  Phanes 
nonnumquam  etiam  M^Ttc  appellatur,  non  liceat  colligere,  omnibus 
temporibus  Phanetis  fabulam  in  ejus  cataposin  exiisse.    Imo  etiam  in 
Phoenicum  et  Aegyptiorum  cosmogoniis  occurrunt  quidem  nonnulli 
dii,  qui  fortasse  cum  Phanete  componendi  sint,  sed  semper  intacti 
et  inviolati  suum  in  genealogiis  obtinent  locum,  neque  ullum  novi 
exemplum,  quo  etiam  alibi  totius  mundi  conversionem  et  consumma- 
tionem  ita  descriptam  esse  evincatur,  ut  secundus  quidam  demiurgus 
primum  devoraverit  rursusque  ex  se  omnes  res  meliore  ordine  pro- 
creaverit.     Unde  incidit  mihi  suspicio,  Hellanicum  primam  quidem 
partem  fabulae  integram  ex  qualibet  relatione  theogonica  in  carmen 
suum  recepisse,  alteram  vero,  dico  cataposin,  ipsum  finxisse  et  suo 
Marte  addidisse.    Quod  cur  fecerit,  non  difficile  est  ad  intellegen- 
dum.   Si  enim  Stoicus  erat,  perincommode  ei  accidit,  ut  duos  haberet 
mundi  conditores  Phanetem  et  Jovem.    Jupiter  enim  aHos  quidem 
deos,  qui  ex  mente  Stoicorum  nonnisi  appellationes  essent  proprieta- 
tum  Jovis,Vferre  posse  videbatur,  nec  tamen  Phanetem,  quem  ex 


*  L.   c.  p.    188,    190,   260. 

'*  Rippolift.   Ref.  p.   275,  71. 

^  Diog.  L.    VIL   147:    Ocov  (h.  c.  Jovem)    TroXXat;  -po^rjYopiat;  zpo?ovofjiot:ea»ai 


xaTd  Td;  ouvdfAet;  xtX. 
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patre  deorum  ad  cujuslibet  humilioris  potentiae  dignitatem  redigere 

vix  liceret.*  Itaque  non  raris  Hesiodeae  Theogoniae  exemplis,  ubi  vel 

Coelus  vel  Saturnus  vel  Jupiter  eos,  quos  metuebant,   desurbuisse 

dicuntur,  facile  adduci  potuit,  ut  Phanetem  quoque  eadem  ratione  de 

medio  tolleret.'^    Postremo  si  quis  etiam  illam  'AvaViV  ^um  Ilercule 

conjunctam  ex  alicujus  Stoici  cerebro  ortam  esse  dixerit,  non  refra- 

gabor.^    Quamiiuam  de  hoc  dubitari  potest,  cum  et  alii  ante  Stoicos 

Adrasteam  vel  Ei|xappL£vT]v  vel  AvaYxrjv  insigni  loco  suae  disciplinae  dig- 

nam  habuerint^  et  ipsi  Stoici  propter  adversarios  in  a^nioscenda  ab- 

soluta  necessitate  tergiversati  sint.  ^    His  igitur  omnibus  perpensis 

iure  conjicere  mihi  videor,  auctorem  nostrae  Theogoniae  Stoicum 

fuisse.    Eundem  vero  Phoeniceum  fuisse,  ex  iis  «luae  nunc  propo- 

nam  coUigendum  puto. 

Tres    nobis    traditae    sunt    relationes    Phoenicum    theulogiae, 
Eudemi,  Mochi,  Sanchuniathonis.«    Sanchuniathon  autem  non  unam 

»  Stoici  Jovem  tou;  «jrEpfAaTixou;  U^o'Ji  continere  dixerunt  (cf.  Kitter  et 
Preller,  Mstoria  philosophiae  [3  ed.,  Gothae  1864J,  iV^.  480,  «.  443),  Orpheus  Hel- 
lanici  autem  canit: 

Mf^Tiv  ozEpfxa  cp^pov-a  ^ewv  xXutov,  ov  te  OavTjTa  xtX. 
Agl.  p.  481.     Haec  enim  ex  Hellanici  Theogonia   in  Rhapsodias   traducta  esse,  mihi 
persuasum  est. 

^  Praeterea  non  solum  Jovis  in.pcrio  aeterno,  sed  etiam  alii  doctrinae  Stoicorum 
ita  satis  heri  opinari  potuit.  Ipsi  enim  Stoici  quodammodo  ejusmodi  cafaposin 
docuerunt  mundum  dicentes  auTov  tov  ^eov  -.  6;  o^  a>»apTo;  eaTi  xal  d.^vT.To;. 
oir^f.ivo-.pYo;  a>v  t:^;  oiaxoafxrjasm;,  xaTa  ypovuiv  zoid;  7tepi(iSo..;  dvaXbxc«v  ei;  eauTOv 
xriv  «Traaav  oOatav  xai  rdXiv  i\  ir^sz^  ^£vva.v  {Biog.  L.  VII,  137).  Attamen  etiam 
Herachtus,  fetoicorum  praecursor,  aliique  similia  praeccperant. 

^  Cf.,  quae  Zeller  collegit  /.  c.  III,  I,  127,  veluti  Phaedri  locum  Nat.  De 
col.  1  (4),  ubi  Chrysippus  dixisse  traditur,  Jovem  csse  t^  xoivr^v  cp6oiv,  elaaptxSrv 
ava-rxr^v  et  TertuU.  Apoll.  21:  Zeno  detcnninat  .  .  eundem  vocari  ct  animum  Jovis 
et  necessitatcm.  Qui  loci  non  ideo  sunt  reprobundi,  quod  ibi  Jupiter  Necesitas 
dicitur,  ,n  Theogonia  autem  Hellanici  ea  peculiarem  locum  obtinet.  In  carminibus 
enim  multos  dcos  a  Jove  diversos  celehrabant,  quos  in  lihris  mere  philosophicis 
rursus  in  unam  Jovis  naturam  coUegerunt. 

h«h  ,*  T"T  *'^T--  ""■  ^*  "  '"""''  """  f'^^"'»''  -"»'  ei,„p,.£vr,v,  Pla.o 
habet  .llum  i)„,.ov  Aop«Tc(a;  (PWr.  p.  248  C)  c.  Parcas  -Avirxr:  filias,  euju» 
etiam  fusum  commemorut  {Rep.  X,  617  J?,  C). 

*  Cic.  de  Fato  18:  Chrysippus  autem  quum  et  necessitatem  improharct  et  nihil 
vellet  sme  praepositis  causis  evenire,  causarum  genera  distinguit,  ut  et  necessitatem 
effugiat  et  retincat  fatum. 

«  De  Eudemi  et  Mochi  relationibus  Damascius  p.  385  loquitur.    Sanchuuiathonis 
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tantum,  sed  complures  praebet  cosmogonias  inter  se  diversas,  ita  ut 
conspicuum  sit,  in  Phoenicum  civitatibus  similiter  atque  apud  Grae- 
cos  ab  aliis  aliam  cosmo^roniam  ^^enealoj^nis  popularium  deorum  prae- 
missam  esse.  Una  autcm  vidctur  summam  auctoritatem  nacta  esse, 
cum  et  Eudemus  et  Mochus^  et  Sanchuniathon  eam  secuti  sint! 
Facile  enim  intelligi  potest,  tria  stemmata  in  margine  apposita^  pro- 

fragmenta  seorsum  cd.  OreUius,  Sanchuniathonis  fragmenta  de  cosmogonia  et  theo- 
log^  rhoe^urum  ^Lipsiae  1826)  et  Wagenfeld,  Sanchuniathonis  historiarum  Fhoe- 
>nc^ae  II  lA  iBremae  1837).  Scnpserunt  his  dc  rebus  reccntiore  aetate  imprimis 
Lobccku.s,  Agl.p.  1273,,.;  Movers,  Fhoen.  I,  116-147  et  in  Enc^cl.  ..  Ersch 
u.    Gr.hers    ,.  Fhoenizien;    Ewald,    Ahhandlung    uher    d.    Fhoenikischen   Ansichten 

r.n  .  ^^"^'f^P^Z'  ""'  ^'"  9eschichtlichen  Werth  Sanchuniathon^s  {Gottingen 
1851)  et  GoWnger  G.  A.  1859  p.  ,441  ,,.;  Renan,  Memoire  sur  Vorigine  et  le 
raract^re  ver.tahle  de  V  Histoire  phenicienne  ,ui  porte  le  nom  de  Sanchoniathon 
{Mem.  de  l  acad.  des  inscriptions  [1^58]  T.  XXIII,  F.  II,  241  sq.)-,  Spieeel  in 
Herzogs  Realencgcl.   (1860)  ,.  «.  Sanchuniathon. 

*  Cf.  Damasc.  l.  c.  et  Ewald,  l.  c.  p.  33  sq. 

*  Sanchuniathon  p.  8  —  10  ed.   Or.: 

Ilv£U{xa Xdo; 

lloDo; 


"HXio;   V£>V)vr^  'AoTepe;  Te  xai  daTpa  fjieYdXa 
Muchus:    A{|}r,p  __ 'Ar^p  (^.  e.  ^do;) 

f  Ave|i.o;   (h.  c.  7rv£U(i.a)  Att};  t6  xai  N6to;J 

OOXoipLo;  (cVir) 


Xouawpo; 
dvoiYeu; 


0'jpavo;  Yf, 

Eudemus:  Xpovo;  Il6»o; —___  'OpLtyXr) 


(h.  e.  TrveOjxa) 
A'jpa 


(h.  e.  ydo;) 

•Af,p 


OJTOV? 
((bov?   fXWTOV   —    Mtt»T?) 


•V-".','  i'i  ■  * 


if,-,'.'.', :'u*.  •T.,', 


prie  non  raultum  inter  se  discrepij 

secutum  esse 

nonnullonim 

thon  enim 

derio  ex  Chao  ^'i^nit  Mt^T,  (luae 

Spiritu  et  Chao  Mochus  dat  Aet 


post  prima  sua  principia  interQsA^^,^^^  ^^^^^.^^,,;^^^^, 
cu»  ^uuque  non  .iuidem  po8t  AethtTii  ct  Cliao«i,  hc<\  Mnte  tM  i>o^nir 
At|iiiim  et  l/nnMm  tm  opinor  nition^  adducUm,  quia  »eciiiiduin  biui- 
oonam  pra^cciau  ...  r  .  t    u    ...  r  v\  h^ium  et  limo  vel  Irmi  orti  puubnn. 
tnr.    Ii-iiem  cnim  e1  utTa,  cpioH  etittm  iH|UAm  aintfc«»(lcnte«  finvi-miit, 
prr.r.*i.r.m  ommitU»ndo8  fiiimie  iirUitn.r»  ^uoii  iq  carinine  co<MBi*K^.nic'i> 
ii"i«  su:u4  iii  philo*<.phici»  ooramentationihuji  i^Miem  a^^therave  et  uvra 
biH  i,Ms..ent<«  pm.!n..or^  Uouerit.    Nequo  di«plicet,  Jid  ^aM^m  necM 
docUiiwM  rev.    ;.ri>,  .,uod  HelUnicuH  Hereulcm  vel  Chromun  ex  m^uik 
ei  limo  prucrcatum  dixit.    (M,r>>ini.uii  r^nim  .  ci^un  tllo  vewt^cU  legit, 
Saluriium  proprie  .•^ucrguuuem     ...  ex  huitiidn  mundi  matcna  docuit.* 
Cum  igiior  httua  raro  Kp^^c  ct  Xr^>^,c  conf.m.lere^ntnr,  faoile  etiaiii 
HolUmeuii  adduci  potuii,   ui   Xv^.,.  .  x   mk,  .pu,ii,  ,j.ud  Phoenioeo^ 
Ui€K>logr«i«  teuuii  loco  cxcitatum  prolem  n         et  aquii.*  vt  limi.    Ali. 
quid  enim  moWi  halet,  cjuod  in  Hcllanioi  Throgou.;»  Chn.n...  r..ii 

•  fl^r^  SJ.  l^,  II,  -O  «  ^;  *<a  4  Xl+.  *^H-«r-  «^»X^  T*.  r*««r.  .,;.«. 
wwi.  Aecktr  ^uir  ec  Arr  .nblilMta  ^i/fikmdmm  U.folo«;tt  niinl»  inmi»  rldeb»n. 
tor  ,.rina|*U  c»»c  Ifjoe  niaiu  «ilhibieo  Acilifni  ottoiao  io  VoDlum  (f)«»«r  A  c- 
♦k^o;  i  «;,  5|iMm  *cor,«m  ^  Afrioo  <c  Autlro  «mm  Mi»e  ,.rinri|.iMm  tc«b«  4«.* 

Ai6  tt  u,i  N^.  Non  iidt»  -A^w,  A16,  N<T^  pro  ono  Anhrw  .««ttwU. 
Mio^  «iMCi  frcil  Rwol.l,  L  e.  p.  S^\  Al^m  .utem  *pi»,nm  ec  h.m.i.i..m  lo  4m  iBm 
rcnui*  imbflfcflM  «mCnTCffWit. 

v»v  6vs^i^  Cf.  »ipj>*^.  165^.  ,►.  m,  IH4,  nbt  nimi«r,  iVjroo  Kj^ 
•qiu«  mtcJlexit^.    -  Dc  Chrooo  ec  Omo  c<:  Gcrh.rJ  0fy4.  N.  d9. 
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|jMwWi!fe«<Hl  etuim  ActheTa'  et  rhuos  ir<»niriflMe  dicitur.  UW- 
if'W^^^W^^^^mM^^  ^  «imili»  deuK  in  l*h.M?nicuiu  conmogoniii»  oecur- 
|fMf|f|\|S||i  Pfimi»  duobu.s  ]>rin«:ipii8  materialibuu  recMW^ur  ncc 

||P|PI||(|#  pat^r  vcl  prolo^  eorum  diont«r,»  awt  uum  Mut.Ti4i 

P|^;fc  ^  ^riixi  procrcata  iu  unam  ooit  pcmonam  mytholojricam. 

g»^J^M|^      principia  -enni.*!.,  mwiiuam  narmiur.     Ktenim  ni 
plriW^lMWiP^  pr.>pne  >iic  mihi  videntur  ]>hilo0ophati  «»«. 

11',,, ';,  JMuPll^i***  ttctcrnum  fnte^e  fewbttnt.    Cnm  auiem  otnjmrwlo  cx 

M|5|p|'^  temi>orU  m^u.juc  om».'-    rs  vi-ihiles  au,utj  iuviHi- 

pi:f::^|fe^^  IMituiwcnt  miniine  appareret,  ftltcr*  orant  prinoipitt 

addeiida^  magt«  ad  inundum  eflicieiMium  idonea.  QuaerentibuK  igitur, 
<|uae  ea  €«iteBl|  Phoeiiicibu»  «ncui  multiA  alii»  j;entibns  phicuit,*  ut 
ex  analogia  animnlium  et  prftencrtim  avium  ex  Spiritu  et  Mat«ria 
nidi  et  iiidi^uKUt  au^uod  »*.  in. n  ^.  1  TT.t^ykaxatHn  huiwmm  eliccrvut  ct 
ex  e4>  illud  mundi  yjiv*  ita  forinttrcnt,  ut  eum  in  Ovo  in<!lu«um  pr»-»- 
ccdenie  tempore  maiurulM^;  ct  instar  wiumbuu  Iuliuk  m  diei)  croviHM 
rent.  IUe<!  igit«r  (|uaai  lineamenia  eiific  •omm  coHmojf<.niac  arhi- 
tmr.  (4.»i>»>  t.imcu  miriim  in  modnm  ab  aliiB  alitcr  diKposiita,  ancta» 
exoruttltt  »uiit.  In  pnma  enim  Sanchuniathonis  rcUtione*  de  Chroiio 
dc.j  nihil  tr.ulitur»  8*d  illa  M.ur  merji  c^t  matrria  t(Iv.>  j»iiua  •eminnjui.* 


Suidms  9.    i^yjVK  (p,    117«  6  «tf.  J»rrm».):    IVIkc  x«?  ^  ^X^t^  dv<iri/>*)  ^ 

'.'i  'jr.'^  rit»  'Hdipv  xt!..    II««c  cx  llolliai<l  thoc^iA  «um|4ii  «mc»  ft  «vita  if«i  «€ 
<).*ic  ii,>u.l  S4ii(iain  M-quuntnr  4«m.'nMr«x<, 

^  Itn  8idoiiii  •ceuudum  Ku^uii  rtSikioeujin  Xp^ivyv  9»»ri8lVMl  t.^i  WiMxrt  *iai 
'Hjitj^XY*-  (1^**»»«  ^-  <•.) 

*  BqpMcm  boe  uon  ii«  iuidliip  toIo,  (iu»«i  Ptoeafees  ouu  cc  foriuiut  in  Iims 
Iaci4erini  anakfMm  (iiCelicr»  i,  c,  /,  41),  ttA  VMkotttr  illnm  wrml  pcacrio  humMi 
trMiflioncfli  «oeuU  otK,  quiK  noVi»  in  9orni  ScvifCwt  {G*u.  1,  S)  qu«in  iMOCfictim* 
fircfOMC»  e#t.  NiHi  caSm  ^foao  fuerk  «ii^falamm  icentim»  MtMni  c«  ioAolef  cx  oo 
«QgDMcitMr,  yicmodo  »wn  quocquc  coaM^oiMt  u.cff»  copimioac  finxrric,  *o< 
5pWM)do  ikaMfll  ittCAi  «  f4r«nnt  boiinitma  arrepcam  in  mrmorit  coMOdivcrint ,  •*«(• 
^nxfrinc,  •icforttAVCciOL 

*  p.  Ki  «r.  (V. 

*  Ct  Kwold  /.  r.  p,  91.  Vidc4ar  immo  rtr  e|i;rtgiiis  lllad  Mii^  tttfoM  fcli^iecr 
•b  Ara^o  mtdde  ^ieriA*  dontore.  Cor  caim  v«ri« .  ,  i^iwT^  Wiitt,  tvj?^  tttli 
^9r>  0.6v»  oi  ^i  U«T^VyK  |lfl^C  9^,^  c«nquiim  nikaAf  ll>b{ii  additjiinrnta  futali» 
et  «d  TCffom  iMius  vocit  cTarim  iad«fui.lum  inutllia  recpMiidA  finc.  noo  iMfi%n 
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Nec  tamen  omnis  deest  temporis  commemoratio.    Cum  enim  Chaos 
dicatur  eW  aTretpov  xal  oia  ttoXuv  aiwva  ^i^  Eysiv  T:e>a;,  l^erspicuum  est,  hic 
quoque  similiter  atque  apud  Eudemum  Tempus  ab  initio  totius  cosmo- 
goniae  positum  fuisse.     Mox  vero  Sanchuniathon  ex  Spiritu  (h.  e. 
Colpia  ventu)  et  Chao  (h.  e.  Baau)  non  \Ut,  sed  Aeonom  procreatum 
esse  narrat,  quem  cum  Mochi  Ulomo  (abiy)  con^ruere  nemo  non  videt. 
Hunc  igitur  Aeonem  neque  tempus  neque  ipsum  mundum  significare, 
rectissime  mihi  videtur  observasse  Movers,»  sed  nullam  omnino  tem- 
poris  significationem   huic  nomini  remansisse,  mibi   persuadere  non 
possum.  Archetypum  enim  est,  quod  ab  aeterno  omnes  in  se  continet 
rerum  formas  et  exempla,  ita  ut  simul  Chroni  et  illius  Mc^r  vicibus 
fungi  videatur.    Sicuti  autem  abstracta  illa  nomina  ypr^vo;  et  ^^-^  ab 
Aeone  vel  Ulomo  depelluntur,  ita  etiam  sol  et  luna  et  stellae,  quas 
Sanchuniathon  in  prima  relatione  ex  Ovo  prorupisse  narrat,  in  altera 
nominibus  magis  mythologicis  denotantur.     Non  enim  dubito,  quin 
proprie  ille  ripcoToVvo.;  (Sanchun.  p.  14,  l())  non  frater  fuerit  Aeonis, 
sed  sol,  qui  primus  ex  Ovo  ab  Aeone  crenito  emicuerit.    Aperte  enim 
tota  haec  geneab)gia  proprie  congruebat  cum  illa,  ubi  Mci,r  tertium 
tenet  locum;  sed  quoniam  hic  non  totius  mundi  sed  generis  humani 


Fortasse  ail  vcritatem  propius  accedunt,  quae  Delitzschius,  vir  ct  tloctrinae  et 
humanitatis  noniine  insignis,  de  hac  re  mecuni  benigne  communicavit.  Ma,T  cnin. 
dcnvandum  putat  a  ir!  =  r^  =  n^  aqua  (cf.  a.xi,  Oen.  19,  37),  cujus  non.inis  radix 
sit  r^VQ  difHuere,  dissolvi.  Litterani  t  additam  esse  ex  quodam  n.ore  Grne.orun.. 
quo  nonnumquam  peregrina  vocabula  in  vocalen.  exeuntia  Hnali  x  vel  )\  ornavrrint 
{cf  Jaoth  pro  \r,d,  nnn  apud  Irenaeum,  T.  I  p.  419  ed.  Stieren).  Sin  hoc  n.in.is 
probctur,  etiam  ab  ipsa  radice  ni^  substantivun.  abst.actum  pi^  ,diss«lutio,  dilfluxus* 
ionnan  potuisse  (cf.  Ewald,  Lehrhuch  d.  hehr.  Sprache  [6.'  Ausg.  Leipzig  1855] 
§.  loO  J).  Ita  M({,T  esse  aquam  seminosam  vel  Hucium  a  Spiritu  agitatuu.  et  germi- 
mbus  refertum.  _  Si  verba  xal  U  t^;  a-^ToO  a..azXov.f,;  toO  ::v.6p.aTo;  ^yivcxo 
MuiT  .  .  .  xai  cx  TotuTTj;  i^i^^^zr,  zdaa  aTTopd  XTiaeto;  xai  Yiveai;  Tibv  2X«,v  cum  ceteris 
obscoen.s  Phoenicum  cultibus  conferas,  non  aliena  erit  suspicio,  iliud  vocabulum 
propne  .psum  sen.en  virile  significisse.  Et  fortassc  etiam  illu.l  obscurum  Euden.i 
(liTOv,  quod  plurimi  in  ib6v  mutandum  censuerunt,  emenda...lum  est  in  pL«,T0v  h.  e  fX({,T 
V.detur  enim  Damascius  verbis  xaTa  tov  voOv  olfxai  tov  vot^t^v  etvmologiam  addere 
vocis  tuTOv  satis  ineptam  quidem,  sed  in  veterum  Platonicorum  libris  minime  i.iau- 
d.tam.  Quod  si  ita  est,  littera  t  non  potest  dcleri.  \la,T0v  autem  magis  etiam 
assonat  illi  vot^xov,  quam  cutov. 

*  Erach  u.   Oruber,  III,  24,  p.  412. 


origenes  narrandae  erant,  etiam  prima  principia  in  homines  mutata  et 
bina  constituta  sunt.  Unde  factum  puto,  ut  ubicunque  proprie  filius 
patrem  secutus  sit,  nunc  masculorum  par  occurrat  non  minus  ac  si 
utriusque  sexus  esset  liberos  pariens.  Ovum  autem  ex  ejusmodi  fabu- 
losorum  hominum  serie  necessario  erat  eradendum.  *  Neque  id  solum 
exemplum  est,  quo  Phoenices  multifariam  lusisse  in  cosmogonicis 
principiis  adornandis  probatur.  Maxime  autem  gaudebant  populari- 
bus  diis  trausponendis  ex  mythologia  in  cosmogoniam  et  notis  nomi- 
nibus  subrogandis  in  locum  illorum,  quae  modo  perlustravimus,  cogi- 
tatione  lantum  fictorum.  Ita  in  Bybliorum  theogoniae  'EXiotiv  (li"^^??) 
ab  initio  ponitur  et  deinde  "iXo;  (bi^)  vel  Kpovo?  Chroni  vel  Aeonis 
partes  suscepisse  videtur.  Id  quod  ex  mirifica  ejus  specie^  colligo,  cum 
illi  quatuor  oculi  et  alae  haud  inscitum  temporis  sempiterni  simul  et 
Huxi  symbolum  sint.  Mochus  autem  post  Ulomum  alium  inserit  deum, 
quem  neque  cum  Aeone  neque  cum  Protogono  comparandum  puto. 
Ulomum  enim  dicit  primum  genuisse  Xoujojpov  dvotYsa  et  deinde  Ovum. 
Videtur  igitur  secundum  hanc  relationem  Ovum  mundanum  non  in- 
cubando  et  fovendo  exclusum,  sed  cujusdam  daemonis  artibus  divi- 
sum  esse.^  Id  quod  magis  Aegyptiorum  quam  Phoenicum  opiniones 
redolet.  Aegyptii  enim  non  sicut  Phoenices  mundum  generatum  sed 
potius  demiurgi  manibus  factum  et  exsculptum  ducebant.*    Neque 


'  Puto  igitur  hoc  stemma  propric  hanc  habuisse  formam: 
Kolpia  vcntus  Baau  (!)M3) 

[h.  e.  7rv£0|xa  Sanchun.  [vj;,  '/6.rjiy  drjp,  (ijxiyXTj 

et  dv£ixo;  Mocbi] 

Aeon 
[Ulomos,  MtoT,  Xpovo;] 


[Ovum] 


Protogonus 
[sol] 

*  Sanchun.  p.   38. 

'  Etiam  Aegyptiorum  Hephaestum  (Ptab)  Solis  (Ra)  genitorem  proprie  non 
fuisse,  affirmat  Lepsius,  Ueher  den  ersten  Aegyptlschen  Ootterkreis  (Ahh.  d.  Jc. 
Akad.  d.    W.  zu  Berlin   1851),  p.    190,    196. 

*  Perpauca    de    Aegyptioruin    theogonia    et    cosmogonia    cognita    habemus    (cf. 
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minim,  si  ex  Aegypto,  ubi  multos  inrle  iib  antiquissimis  temporibus 
Phoenices  luisse  nuper  Ebers  lon^a  uratione  docuit/  nonnulla  in 
Phoeniceam  theologiam  emanaverunt.*  Cum  autem  his  omnibus 
appareat,  quanta  tuerit  inter  ipsos  Phoeniceos  theologos  licentia 
cosmogonicorum  principiorum  et  adornandorum  et  nominandorum, 
aliter  fieri  vix  potuit,  nisi  ut  Hellanicus  quoque,  vir  Stoicorum  doc- 
trinis  imbutiis  et  natus  ea  aetate,  qua  iam  omnium  religionum  et  deo- 
rum  facta  esset  contentio  atque  confusio,  in  disponendis  suae  theo- 

Duncknr,  l.  c.  I  p.  174),  sed  cum  Memphitae  Ilcphaestum  (Ptah)  ,,forinatorem" 
api)ellaverint  et  in  monumentis  idem  deus  ovum  in  rota  fij,'ulari  ti;,'urans  occurrat 
ipsumque  ejus  nomen  Ptah  (a  nro  aperiie,  ef.  Movers,  Encycl.  l.  c.  p.  :i9Q  N.  85 
vel  ab  Aegyptiaco  patach  sculpere,' cf.  Ebers.  Aeff.  /,  251)  ostendat,  eum  findendo 
non  fovendo  ovum  aperuisse,  manifestum  videtur,  Aegyptios  in  descrihenda  mundi 
creatione  imagines  magis  ab  artificum  opificiis  quam  ab  animalium  gcneratione  re- 
petivisse. 

*  L.  c.  1,  127-252. 

*  Mochum  vel  eos,  quorum  cnarravit  cosmogonias,  nonnulla  ex  Aegypto  rece- 
pisse,  fortasse  etiam  hoc  argumento  est,  quod  Damascius  eos  etiam  Austruni  et 
Africum  pro  simplici  Aere  substituisse  tradit.  Ab  ipso  cnim  Sanchuniuthone  {p.  38) 
Aegyptus  Noto-j  ytopa  vocatur  et  ab  Herodoto  (7/,  25.  li)  iHos  ventus  ibi  esse  Ttbv 
TrdvTOJv  •jeTimdTOu;  loco  supra  allato  docetur.  Nomen  autem  Xojaojpov  ab  Acgyp- 
tiaco  yausor  (Ebers,  l.  c.  p.  251)  derivandum  esse,  vix  crediderim.  Apud  Sumhu- 
niathonem  idem  deus  vocatur  Xp-jscup  (p.  18)  et  dea  (luaedam  Xpo-jaapHt;.  Ewaldus 
igitur  {l.  c.  p.  17  N.  1)  secunduni  Damascii  lectionem  haec  nomina  corrigenda  \}U- 
tavit  in  Xo-jai{.p  et  XouaaoHi;.  Sed  fortasse  potius  Dumascii  Xo-jstupo;  in  Xpojotupo; 
mutandum.  Tn  libro  enim,  quo  Peraturum  secta  Gnostica  utebatur,  deae  marinac  no- 
men  Xop:dp  {nippolyt.  Refui.p.  184,  12)  invenicbatur,  quam  ab  illa  Chrusarthi  (Xop^dp 
=  Xop!;dp}>  ommisso  \)  finali  Graecorum  auribus  nimis  barbaro)  non  diversam  esse 
propterea  snspicor,  quod  in  illa  cujuspiam  syucretistae  farragine  praeter  multa  alia 
deorum  orientalium  nomina  etiam  Mia-jp  {p.    186,  39)  commemoratur,  quem  Sanchu 

niathon  {p.  22:    Miatup   xai  >L'jo6x 'Aro  Mtatup  TdajTo;)   Taauti   patrem  re.ldit. 

Fortasse  igitur  dei  nomen  proprie  sonuit  XopCtup,  quod  Graeci  facile  lcniendac  litte- 
rarum  appellationis  causa  mutare  potuerunt  in  XoojatOp,  Xpuat/jp.  Xojaojp.  Xop^tup 
autem  potest  esse  ^^2  nh  h.  e.  dominus  vel  patronus  Tyri  (cf.  1  Reg.  21,  8.  II,'  ubi 
Isebel  Tyria  epistolam  inscribit  "lai  C'^-^nn-bi<'l  D-^Dp^Jfn-bx).  Quemadmodum  igitur 
Hercules  Tyrius  vocabatur  MeXixapJ^o;  h.  e.  rex  urbis',  ita  etiam  Vulcanus  (Ptah, 
'AvotYE-j;)  mihi  videtur  dictus  esse  Xpjatup  h.  e.  dominus  Tyri  Hunc  deum  non 
minus  quam  illam  XopCdp  aliquod  marinum  tuisse  numen,  et  Sanchuniathon  significat 
Chrysorum  et  piscatus  et  nuvigationis  inventorem  «licens  et  Herodotus  confirmat 
(77/,  37,  6)  Phoenices  in  navium  proris  parusema  hubuisse  narrans  Pataicorum  (h.  e. 
comitum  dei  Ptah)  speciem  repraesentantia.  -  Ceterum  cum  Mochi  Vulcano  Ovura 
Ulomi  aperienti  fortasse  etiam  Pindari  'AcpaiaTOj  Tiyvat,  .lovis  parturientis  caput 
findentis  {01.    VII,  65  sq.),  couferendae  sunt. 
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goniae  principiis  prorsus  libidine  quae  sibi  placerent  eligeret,  con- 
necteret,  ex.pingeret.  Itaque  satis  esse  ad  demonstrandam  Phoeniceae 
et  Hellaniceae  cosmogoniae  cognationem  existimo,  si  et  universum 
utriusque  decursum  omnino  parem  fuisse  et  ea,  quae  a  notis  Phoeni- 
cum  genealogiis  apud  Orpheum  abhorreant,  nihilominus  cum  ceteris 
hujus  gentis  superstitionibus  optime  convenire  probaverimus.  Quis 
autem  neget,  totum  stemma  Hellanici,  quod  nunc  amputatis  omnibus 
adulterinis  surculis  huuc  in  modum  sit  describendum : 

Xpovoc  a^TQpaoc         At^ijp         Xao? 
'HpaxX^i; 


'Q6v 


0'jpavo; 

riptDTOYOVOC 

Hav,  OavTQi; 

'HptxETraTo; 

paene  omnibus  numeris  cum  Sanchuniathonis,  Eudemi,  Mochi  rela- 
tionibus  congruere?  Deinde  si  pro  /povto  vulgaris  deus  erat  substi- 
tuendus,  quis  ex  mente  Phoenicum  aptior  videri  potuit  quam  Hercules 
Tyrius,  indefessus  zodiaci  permeator?  Videtur  autem  Hercules  solam 
temporis  aeterni  notionem  accepisse  neque  eam  simul,  quam  praeterea 
Aeon,  cujus  locum  tenet,  natura  sua  continebat.  Non  enim  Hercules, 
sed  Phanes  est  totius  mundi  et  conditor  et  archetypum.  Cujusmodi 
permutatio  tum  facile  potuit  evenire,  postquam  Phoenices  non  natu- 
ralem  solem,  sed  mysticum  quendam  lucis  daemona  ex  Ovo  prorupisse 
dicere  consueverunt.  Nomina  autem  Phanetis  rursus  cum  Sanchu- 
niathonis  nomenclatura  et  cum  lingua^  Phoenicae  legibus  apte  con- 
veniunt.  IlpwTo^o^/ov  enim  Aeonis  fratrem  a  Sanchuniathone  appellari, 
iam  supra  dictum  est.  Ericapaei  nomen  autem  melius  ex  linguis 
Semiticis  quam  Aegyptiaca*  derivari  posse,  mihi  persuasum  est.  Ete- 


*  Zoega    {Ahhandl.  p.  261)    hoc    nomen   derivat   a  radicibus   Aegyptiacis    e(pi   et 
-xTj^,    ita  ut  Ericapaeus  sit,    „d<?r   Vervielfdltiger''.     Ita   enim   Priapum  ab  Aegyptiis 
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nim  iure  dicit  Welckerus  (apud  Zoegam,  1.  c.  p.  264  N.),  Schel- 

lingii  derivationem  ab  D^EK  !T-)X  fjLaxpo,%fxo; propter  litterarum  coneen- 

tum  elegantem  videri  atciue  acutam.     Id  solum  erat  ambiguum,  quo- 

modo  Jehovae  nomen  ad  Phoenices  deferri  et  quomodo  Phanes  „tar- 

dus  ad  iram''  vocari  potuisset.     Nunc  ven»  Imnc  quoque  scrupulum 

Delitzschius    mihi    exemit,    qui  fortasse  Cabbalam   potius  quam 

Vetus  Testamentum  hac  in  re  adeundam  esse  me  doceret.     In  libro 

enim  Sohar  caput  illius  noniinis  Coelestis,  qui  ex  decem  Sephiroth 

constat,  appellatur  I^^E^s  rj-.nx  Arikanpen  h.  e.  Longa  Facies,  ceterae 

autem  novem  Sephiroth  'j-^EZi?  1^77  h.  e.  Parva  vel  Brevis  Facies.    Est 

autem  ille  Arikanpen  vel  Erekappen  Aeon,  ex  quo  omnes  res  emana- 

verunt.'     Nonne  igitur  aptissime  Hellanicus  Phanetem,  irepjxa  cjspovra 

Hswv.  hoo  uomine  ornare  potuit?     Quomodo  autem  illius  termini  Cab- 

balistici  notitiam  accepisset,  nisi  ipse  ortus  fuisset  ex  PhoeniciaGali- 

laeae  finitima? 

His  igitur  omnibus^  tantum  impetrare  mihi  videor,  ut  omnes 
concedant,  multa  in  hac  Orphica  Theogonia  inveniri,  quae  auctorem 
ejus  et  Stoicum  philosophum  et  Phoenicem  fuisse  confirment.     Cum 

nominatum  esse  eonjicit.  Sed  nescio  num  nostri  Aegyptologi  revera  in  monumentis 
hoc  nomen  repererint.  Zoega  propterea  in  hanc  derivationem  incidit,  quod  Malela 
Ericapaei  noujen  interpretatur  ^iooooTTjp  (cf.  Lob.  Agl.  I  p.  479).  Equidem  eadem 
adductus  consideratione  ali<iuando  radicem  :)nn  fovere  adhihendam  putavi.  Cum  X 
enim  praeHxo  fingere  licet  suhstantivum  pnix  Archaph  h.  e.  is  qui  fovet.  Sed 
ohstat,  qnod  non  ncrpiilos.  «lui  ovum  gignit  et  fovet,  ita  appellatur,  sed  Phanes,  qui 
ex  ovo  nascitur. 

*  Franck,  Die  Kabhala  (iibers.  v.  Gelinek,  Leipzig  1844),  p.  136  iV^.  2:  mb^SX 
llirx^in*  B^irn  Xini  -ffiSX  "I^^-IwN  X-ipj  ^rzn.  Hic  igitur  idem  occurrit  vocahulum 
nbi:?,  quo  supra  illum  l  lontum  a  Mocho  insignitum  essc  vidimus.  Cetcrum  admo.lum 
erit  memoratu  dignum,  si  hac  nominis  Eracapaei  derivatione  viris  doctis  approhata 
iam  saeculo  a.  Ch.  secundo  terminum  illnm  in  Cahhala  obvium  tam  tritum  fuisse 
evincarur,  ut  in  Piioenicum  cosmogoniam  emanarc  potuerit.  Ita  enim  iam  non  dubi- 
tandum,  (luin  istius  Judaicac  pliilosophiae  primordia  vel  ad  Maccahaeorum  tempora 
revocanda  sint. 

'^  Addi  fortasse  potest,  quod  Ilerculcs  et  Phanes  ct  illa  aXXr)  ycvetj  (cf.  p.)  speciem 
habuisse  serjjcntinam  dicuntur,  cum  Phoenices  imprlmis  et  Aegyptii  serpentcm  sacrum 
duxerint  cf.  Sanchun.  p.  44:    '\\i  {a£v  ouv  toO  dpaxovro;  cp6otv  xai  twv  ocpsojv    ajTo; 

d$£j>£ia3£v    6  TdccjTo;  xai    fX£T    ajTOv    a'ji)i;  <|)oiv.-x£;  t£    xai  AiYurxioi oio   xai 

iv  lEpoT;  ToiJTO  to  Cwov  /ai  £v  ixjOTY^piot;  ojtjLTrapfiiXY^Trrai  .  .  .  <l)oivi-/£;  oi  ajTo  aYaOov 
SaifAOva  xaXouoiv. 


igitur  eodem  fere  tempore,  quo  prima  ejus  carminis  vestigia  in  libro 
de  Mundo  comparent,  quidam  Hellanicus  vixerit,  quem  et  Phoenicem 
et  Stoicum  fuisse  verisimillimum  sit,  suspicari  licet,  hunc  eum  fuisse, 
quem  Damascius  p.  381  in  mente  habeat.  Ac  ne  hoc  quidem  sper- 
nendum,  quod,  si  Hellanicus,  avus  ApoRodori,  auctor  hujus  Orphici 
libri  fuit,  facile  ad  intelligendum  est,  quomodo  fieri  potuerit,  ut 
Augusti  et  sequentium  Imperatorum  temporibus  vetus  Theogonia 
Orphica  novae  cujusdam  auctoritate  obscuraretur,  ita  ut  Athenagoras 
in  Supplicatione  ad  M.  Aurelium  et  L.  Commodum  ex  hac  pari  modo 
atque  ex  Homeri  et  Hesiodi  carminibus  suae  disputationis  argumenta 
repetere  non  dubitaret.*  ApoUodorus  enim  Augusti  praeceptor^  fa- 
cile  avi  sui  Theogoniam,  quam  etiam  Sandon  pater  explicuisset, 
Romae  tam  ilhistrem  reddere  potuit,  ut  non  solum  philosophis^  sed 
omnibus  dehinc  eruditis  hominibus  trita  esset. 

Quis  igitur  Hellanicus  fuerit,  iara  satis  liquere  existimo.  Sed 
Damaseius  verbis  f^  xara  xov  M£pa)v'jp.ov  cpepoix^^  xarEXXdcvixov  HeoXoYia  non 
sohim  Hellanicum  sed  etiam  Hieronymum  quendam  auctorem  alterius 
Orphicae  Theogoniae  haberl  indicat.  Restat  igitur,  ut  etiam  de 
Hieronymo  pauca  addamus.  Tres  autem  Hieronymi  sunt,  qui  in  hac 
qiiaestione  soli  sint  respiciendi,  primus  Hieronymus  Rhodius  Peripa- 
teticus,  alter  Hieronymus  Cardianus,  tertius  Hieronymus  Aegyptius. 
Peripateticus  praeter  alia  scripserat  librum,  cui  titulus  erat  uro7rp.vr|- 
jxara  irropixa.  Ono  in  scripto  etiam  nonnuUa  mythographica  narrata 
fui.sse,  Harlesius  inde  colligit,  quod  in  eo  fabula  de  Tithono  lege- 
l^atur.*  Potuit  igitur  ille  etiam  de  Orpheo  ejusque  cantu  nonnuUa 
ibidem  exhibere.  Eadem  fortasse  in  scripto  Tiepi  KonrjTaiv  et  quidem  in 
quinto  ejus  libro,  qui  erat  de  Citharoedis,"   repetivit.     Cum  autem 


*  Cf.   supra  p.   30  sq. 

'■*  Sfrabo  XIV,  674:  Kaioapo;  xaftTjf,aaTO  y.ai  Tijxf|;  £Tuy£  |A£YaX'r^;;  Lucian, 
Macrcb.  p.  223  ed.  Eeifz:  'AUT|VOOojpo;,  Sdvowvo;,  TapO£j;,  Stwixo;,  Q;  xai  Siodo- 
TtaXo;  £Y^v£TO  Kaioapo;  ^Le^^ai-zoj  %ern. 

^  Thconem  Smyinaenm,  Plutarchum,  Tatiaiium  non  minus  quam  Athcnagoram 
Hellanici  respexisse  Theogoniam,  iani  ante  dictum  est. 

*  Fabric,  Bibl.   Or.  p.  496  N. 

"  Athen.  XIV,  p.  635  f. 
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ipeum  carmina  fecisse  aneminequod  sciam  traditum  sit,  et  eum  argu- 
mentum  Theogoniae  ab  Hellanico  compositae  pedestri  oratione  enar- 
ravisse  propterea  sumendum  non  sit,  quod  multo  ante  Hellanicum 
vixit,  secludeudus  videtur  ab  hac  disceptatione.  Deinde  Hieronymus 
Cardianus,  ^ qui primis  Diadochorum  temporibus  vixit  et eorum  historiam 
scripsit, '  vix  is  erat,  qui  vel  ad  scribendum  theogonicum  carmen  vel  ad 
eruendam  Phoenioeorum  sacerdotum  doctrinam  animum  induceret.  So- 
lus  igitur  relinquitur  Hieronymus  Aegyptius,  cujus  Josephus  mentio- 
nem  facit  Antiq.  I,  3,  6:  MeV^Tjrai  61  toutojv  (h.  e.  cataclysmi)  xariepwvupLoc 
6  A^YUTrTio?,  6  TTjv  ap-^aioXo^iav  t9jv  Ooivixix^jv  ju77pa4/a'[jL£voc  et  1,  S,  9:  Miu^oc 
T£  xarEjTiaio;  xal  irpoc  aoToic  6  A^yutttio? 'lepwvofjLoc.  Cujus  in  archaeologia 
Phoenicea  etiam  cosmogoniam  enarratam  fuisse,  et  cataclysmi  com- 
memoratio  docet  et  ejus  cum  Mocho  contentio.  Non  veridissimile 
igitur  est,  Hellanicum  quidem  ipsam  scripsisse  Theogo- 
niam,  sed  primae  partis  materiam  ex  Hieronymi  libro  in 
patria  sua  vulgato  et  lectitato  deprompsisse,  ita  ut  argu- 
mentum  Hieronymi,  versus  Hellanici  esse  videantur.* 
Quoniam  autem  Graeci,  quae  ratio  inter  hos  duos  obscurae  famae 
homines  esset,  mox  non  plane  perspiciebant,  facile  fieri  potuit,  ut  tan- 
dem  Damascius  ambos  ne  diversos  quidem  fuisse  (euiep  pL^j  xai  r.  aM<: 
ioTiv)  suspicaretur. 


^  Suitias  9.  «.,  FcHU.  I,  9,   10;    13,  9;  Lucian.  Macroh.  c.   22  aliique. 

*  Joseph.  c.  Apion.  J,  23:  'leptuvjfxo;,  6  tTjv  nepi  Td»  6ia5(Syajv  ioxopiav  auiY^" 
Ypacpdb;,  t-axa.  tov  auTOv  piev  tjv  'ExaTaiuj  -y^povov  (cf.  J,  22  p.  197  ed.  Bickter),  ^iXo; 
o'  u>v  'AvTiYOvou  Tou  paoiXetu;,  xi^s  X-jpiav  iTteTpoKe-jgv. 

^  Similiter  Zeller,  l.  c,  J,  71. 


Corri^as: 

Sub  Hnem  indicis:  Hieronvmi  pro  Hieronimi. 

P.   2  o.  2:   ouvtjHt^  pro  ouvtjH^. 

P.  8  V.  8:  imprndentiae  pro  imprudentia,. 

P.   13  V.   13:  opponitur  pro  oponitur. 

Ib.  n.  3  punctum  delendum  iuter  A  et  Lobeckio. 

P.  49  V.    12:  Theogonia  pro  Theognia. 


^ '  J-j?;''l;-ff"' 


